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Regeste

Einstellung Strafverfahren wegen wiederholter Tétlichkeiten |
Einstellung/Nichtanhandnahme

Erwagungen
E.11
C. (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) brachte A. (nachfolgend:

Beschuldigter), den von ihr getrennt lebenden Ehemann, wegen verbotener Porno- grafie
zur Anzeige. Anlésslich der polizeilichen Einvernahme vom 10. September 2015 stellte der
Beschuldigte seinerseits Strafantrag gegen seine Ehefrau wegen hauslicher Gewalt. Mit
Strafbefehl vom 22. Januar 2016 erklérte die Regional e Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland
die Beschwerdeftihrerin wegen Drohung sowie wiederholter Tétlichkeiten zum Nachteil
von A. fUr schuldig und verurteilte sie zu einer bedingten Geldstrafe, zu einer

V erbindungsbusse, zu einer Busse so- wie zur Bezahlung der Verfahrenskosten.

E.12

Gegen diesen Strafbefehl erhob Rechtsanwalt D. namens der Beschwer-
defUhrerin am 28. Januar 2016 Einsprache. Ferner liess sie am 16. Februar 2016
Strafanzeige gegen den Beschuldigten einreichen mit dem Vorwurf, er habe sie mehrfach
geschlagen und gewdirgt. Diesbeziiglich er6ffnete die Regionale Staats- anwaltschaft am 7.
April 2016 ein Verfahren wegen wiederholter Tétlichkeiten.

E.13

Nach der Durchfiihrung von Einvernahmen kiindigte der Staatsanwalt an, er beab- sichtige
das Verfahren einzustellen und gab den Parteien Gelegenheit, weitere Bewel santrage zu
stellen. Die BeschwerdefUhrerin beantragte die Einvernahme der in der Anzeige
aufgefuhrten Zeugen. Mit Verfiigung vom 2. Juni 2016 lehnte der Staatsanwalt diesen
Beweisantrag ab und stellte am 22. Juni 2016 das Strafverfah- ren gegen den Beschuldigten
ein.

E.14

Am 6. Juli 2016 reichte Rechtsanwalt D. namens der Beschwerdeftihrerin gegen
die Einstellungsverfiigung Beschwerde beim Obergericht ein. Er beantragte, die Verfligung
vom 22. Juni 2016 sei aufzuheben und die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, das
Strafverfahren fortzufUhren. Eventualiter sei die Sache zurlickzu- verweisen — alles unter
Kosten- und Entschédigungsfolge.

E.15



In der Stellungnahme vom 29. Juli 2016 beantragte die General staatsanwaltschaft die
kostenfallige Abweisung der Beschwerde. Dassel be beantragte der Beschuldig- te mit
Stellungnahme vom 23. August 2016. Inihrer Replik vom 23. September 2016 hielt die
Beschwerdefuhrerin an ihren Rechtsbegehren fest.

E.2

Gegen Verfuigungen der Staatsanwaltschaft kann bel der Beschwerdekammer in Straf sachen
innert 10 Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde gefiihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst.
ai.v.m. Art. 396 Abs. 1 Schweizerische Strafprozessordnung [StPO; SR 312], Art. 35 des
Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG;
BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organi- sationsreglements des Obergerichts [OrR
OG; BSG 162.11]). Die Beschwerdefiih- rerin ist durch die angefochtene Verfligung
unmittelbar in ihren rechtlich geschiitz- ten Interessen betroffen und somit zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerechte
Beschwerde ist einzutreten.

E.3

vernahme vom 5. April 2016 sagte sie aus, sie sei zu Hause gewlrgt und zwei Mal in der
Offentlichkeit vom Beschuldigten geschlagen worden. Er solleihr im Mérz 2014 im
«blauen Bahnli» eine Ohrfeige verabreicht haben, im September 2014 im Wankdorf an den
Armen gedriickt haben, im Dezember 2013 versucht haben, sie zu wirgen und im
Dezember 2014 sie effektiv gewlrgt haben. Der Beschuldigte bestreitet diese Vorwiirfe.
Nebst den Aussagen der Beteiligten liegen keine Be- weismittel vor. Die Staatsanwaltschaft
kam zum Schluss, dass die Aussagen der Beschwerdefuhrerin nicht tGberzeugend seien.

E.4

sei gerichtlich zu kléren. Dies gelte ebenso fir die Frage, ob es sich um «wieder- holte
Tétlichkeiten» gehandelt habe, was zu bejahen sai.

E.5

bestétigen. Daraus gehe hervor, dass der Beschuldigte immer wieder versucht ha- be, die
Beschwerdefuhrerin zu besanftigen. Die Beschwerdeftihrerin hingegen schlage einen
unflatigen Ton an und sie bestétige schliesslich, ihn geschlagen zu haben. Somit wirden
begrindete und gewichtige Anhaltspunkte fir eine wahr- scheinliche Verurteilung des
Beschuldigten wegen wiederholter Tétlichkeiten feh- len. Die Anschuldigung der
Beschwerdefihrerin as einziges Anklagefundament sei zu wenig tragfahig, so dassein
Freispruch klar absehbar sai. Im Weiteren habe die Beschwerdeflihrerin beanstandet, dass
die von ihr benann- ten Zeugen trotz zweimaliger Beantragung nicht einvernommen worden
seien; die- se hétten ihre Aussagen bestétigen kénnen. Indessen musse ihr entgegen gehal -
ten werden, dass die in der Anzeige vom 16. Februar 2016 aufgefthrten Personen keine
massgeblichen Beobachtungen zu den koérperlichen Angriffen gemacht hét- ten. Die
Zeugeneinvernahmen seien nicht geeignet, am Ausgang des Verfahrens etwas zu andern.
Weiter sai die Beschwerdefuhrerin der Auffassung, es sei rechts- fehlerhaft, wenn die
Staatsanwaltschaft zum Nachweis von Verletzungen durch Tatlichkeiten notwendigerweise
Atteste des IRM verlange. Allerdings verkenne sie, dass sich diese Aussage auf den
Nachweis von einfachen Kdrperverletzungen oder der Geféhrdung des L ebens beziehe und
nicht bezlglich Tétlichkeiten ge- macht worden sei. Schliesslich mache die
Beschwerdefihrerin geltend, soweit die Staatsanwaltschaft in Frage stelle, ob es sich bei
zwei bisdrel Tétlichkeiten innert eines Jahres um «wiederholte Tétlichkeiten» handle, in



Erinnerung zu rufen sei, dass nicht die Staatanwaltschaft dazu berufen sei, zweifel hafte
Rechtsfragen zu beantworten, sondern die Gerichte; gemass Lehre sel bel zahlreichen
Ohrfeigen und Fusstritten innerhalb von drei Jahren von wiederholten Tétlichkeiten
auszuge- hen. Indes habe sich die Frage wegen wiederholter Tétlichkeiten im Hinblick auf
das Vorliegen eines gultigen Strafantrages gestellt. Die Priifung einer Prozessvor-
aussetzung sei sehr wohl Aufgabe der Staatsanwaltschaft (Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO und
Art. 319 Abs. 1 Bst. d StPO). Der Staatsanwalt habe das Verfahren ge- gen den
Beschuldigten eingestellt, well sich der Tatverdacht nicht erhértet habe. Es konne daher
offenbleiben, ob die Verfahrenseinstellung auch wegen fehlender Pro- zessvoraussetzung
gemass Art. 319 Abs. 1 Bst. d StPO hétte erfolgen kdnnen. Der Vollstéandigkeit halber sei
erwahnt, dass bei den von der Beschwerdefihrerin gel- tend gemachten Vorféllen keine
wiederholte Begehung gegeben seai, welche von Amtes wegen zu verfolgen wére. Bei drei
vollendeten Ereignissen und einem ver- suchten Vorfall, verteilt Gber ein Jahr, kdnne nicht
die Rede davon sein, dass der Beschuldigte die Ausiibung physischer Gewalt zur
Durchsetzung seiner Stellung und seines Willens zur Methode gemacht habe.

E.51

Nach Ansicht der General staatsanwaltschaft ist die von der Staatsanwal tschaft
vorgenommene A ussagenwurdigung nicht zu beanstanden: Mit Anzeige vom 16. Februar
2016 habe die Beschwerdefuhrerin diffus gedussert, sie sei wahrend der Ehe wiederholt
korperlich angegriffen worden. Es sei je zu einem Ubergriff zu Hause — was die Nachbarn
gehort hétten - und am Bahnhof Wankdorf gekommen. Zudem habe der Beschuldigte sie
daheim des Ofteren gepackt und gegen die Wand, das Sofa oder das Waschbecken
gedrickt. Er habe sie gewrgt, bis sie nicht mehr habe atmen kénnen. Diese
generell-abstrakten Ausserungen habe die Beschwerdefiinrerin an der Einvernahme vom 5.
April 2016 lediglich untergeordnet ausgefiihrt. Eingangs habe sie ausgesagt, dass sie zu
Hause und zwei Mal in der Offentlichkeit geschlagen worden sei, schliesslich seien es dann
vier Ereignisse gewesen. Im Verlaufe der Befragung habe sie geltend gemacht, dass bel
dem Vor- fal, den die Nachbarn hétten mithéren kénnen, der Beschuldigte versucht habe,
Sie zu wirgen, ein anderes Mal habe sie ausgesagt, er habe sie gewtirgt, um dann wieder
auszufUhren, dass es ein Versuch gewesen sai. In der Strafanzeige sel da- zu nur von
Handgreiflichkeiten die Rede gewesen, von Wirgen keine Spur. Zum Vorfall im Wankdorf
habe sie — anders alsin der Strafanzeige — geltend gemacht, dass sich dieser beim

H. im Wankdorf ereignet habe; im freien Bericht habe sie einen lauten, verbalen
Streit erwahnt und dass er sie gepackt habe, spéter in der Einvernahme habe sie davon
gesprochen, er habe sie gegen eine Glastur geworfen. Auch in zeitlicher Hinsicht habe die
Beschwerdefuhrerin unklare Angaben gemacht. Letztendlich habe sie zu Protokoll gegeben,
dass sie Ende 2014 wegen Internetsachen gestritten hétten, er nicht habe diskutieren wollen,
sie auf den Waschtisch gelegt und gewirgt habe. Erst auf explizite Nachfrage habe sie
ausgesagt, er habe sie mit beiden Handen gewrgt, sie sei bewusstlos gewesen, man habe
danach einen Tag lang die Finger am Hals gesehen und es habe weh getan. Dennoch sei es
nicht so schlimm gewesen, dass sie zum Arzt gegangen sei. lhre Darstellung erscheine al's
wenig tberzeugend, so dass erhebliche Zweifel an der Glaubwirdigkeit bestehen wirden.
Von sich aus habe sie keine Aussagen zu Details gemacht (z.B. zur Auspragung einer
Hauteinblutung, Petechien, Vorge- henswelise), deren Kenntnis nur sie hétte haben kénnen.
Bei der von ihr auf Nach- frage geltend gemachten Bewusstlosigkeit hétte der Beschuldigte
ein bis zwei Mi- nuten zudriicken mussen. Das Naheliegendste in einer solchen Situation,
dass man sich heftig wehre und Angst empfinde, habe die Beschwerdefiihrerin nicht er-



wahnt. Schliesslich sei es unwahrscheinlich, dass Wirgemale nach einem solchen Vorfall
nach einem Tag verschwunden seien. Insgesamt wirden die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin wenig glaubhaft erscheinen. Ausserdem habe sie die Vorwirfe erst
spat im Verfahren gegen sie selber wegen hauslicher Gewalt vorgebracht. Demgegentiber
seien die Aussagen des Beschuldigten glaubhaft. Der Staatsanwalt habe festgehalten, der
Beschuldigte habe anl&sslich der Einvernahme vom 10. Mai 2016 besonnen auf die
Vorwurfe reagiert. Seine Aussagen seien detailliert gewe- sen. Die ins Recht gelegten
Ausziige von Textmitteilungen wirden den Eindruck

E.6

Struktur; keine Nebenséchlichkeiten; keine Erinnerungslticken usw.), seien zu durf- tig, als
dass sich damit eine Anklageerhebung rechtfertigen lasse. Es sel vielmehr auf die
glaubhaften Aussagen des Beschuldigten abzustellen, womit ein Schuld- spruch hdchst
unwahrscheinlich sei.

E.7

so vermag sie daraus nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Diese Behauptung belegt vielmehr
den Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin wenn schon gleichzeitig mit der Anzeige wegen
angeblicher Pornographie eine Anzeige wegen hauslicher Ge- walt hétte einreichen kdnnen
respektive logischerwei se missen. Zu diesem Zeit- punkt war — nach der Argumentation
der Beschwerdefuhrerin — die vorgebrachte Angst ja anscheinend nicht mehr vorhanden.
Jedenfalls zeigt diese Begebenheit supplementér auf, dass die Aussagen der
Beschwerdeftihrerin wenig Uberzeugend und unglaubhaft sind. Dassel be gilt sogar fur ihr
Argument, der Beschuldigte gebe Vorkommnisse an, welche selbst sie nicht genannt habe:
Auch so bezeugt sie ndmlich bloss sowohl die Hin- as auch die Zuféligkeit ihrer
Anschuldigungen. Darber hinausist nicht ersichtlich, inwiefern sich der Beschuldigte,
indem er sich vereinzelt (in milder Form) gegen mutmassliche tétliche Angriffe der
Beschwerde- fuhrerin gewehrt hat, hétte strafbar machen sollen. Offenbar hat er zwar —wie
er selber vorbringt, um sie einen Moment lang aus dem Konzept zu bringen, sodass er, was
mehrfach vorkam, aus der gemeinsamen Wohnung fltchten konnte — der
Beschwerdeftihrerin mitunter eine schwache Ohrfeige verpasst oder ihr mit den Fingern an
die Stirn geschlagen. Ob diesen Handlungen objektiv Uberhaupt Straf- rechtsrelevanz
zukommen kann, erscheint bereits fraglich. Sicher aber vermdgen sie erstens weder den
Tatbestand der einfachen Korperverletzung noch gar der Gefahrdung des Lebens zu
erfullen, und erfolgten sie zweitens jeweils klar im Zuge einer Notwehr- und
Angstsituation. Da es somit an einem Tatverdacht fehlt, braucht dartiber kein Strafgericht
zu urteilen. Eine Verurteilung des Beschuldigten ist vor- liegend nach den praktischen
Erfahrungen in hohem Masse unwahrscheinlich. Der Grundsatz «in dubio pro duriore»
wurde nicht verletzt. Mithin ertibrigt es sich, sich ndher mit der Frage nach der wiederholten
Ausfuhrung von Tétlichkeiten sowie der Problematik der Strafantragsfrist zu beschaftigen.

E.71

Gemass Art. 319 Abs. 1 Bst. a StPO verfigt die Staatanwaltschaft die vollstandige oder
teilweise Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage
rechtfertigt. Bel der Frage, ob ein Strafverfahren tiber eine (definitive)
Verfahrenseinstellung durch die Strafverfolgungsbehorde erledigt werden kann, gilt der
Grundsatz «in dubio pro duriore». Demnach ist das Strafverfahren grundsétz- lich
fortzusetzen, wenn sich die Umsténde, die fir beziehungsweise gegen eine Verurteilung



sprechen, ungefahr die Waage halten. Als Leitlinie kann gelten, dass Anklage erhoben
werden muss, wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Der
Strafverfolgungsbehdrde, welche Uber die Einstellung ent- scheidet, kommt ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. Falls sich die Wahr- scheinlichkeit eines Freispruchs oder einer
Verurteilung die Waage halten, dréngt sich in der Regel, insbesondere bei schweren
Delikten, eine Anklageerhebung auf (BGE 138 1V 86 E. 4.11.). Bel der Priifung der Frage,
ob nach der Aktenlage ein Freispruch zu erwarten ist, darf und muss die Staatsanwal tschaft
die Beweise wiir- digen (Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 12 71 vom 27.
Juli 2012). Besonders schwierig sind Félle, in denen ausser den Aussagen der Geschadigten
und der beschuldigten Person keine wesentlichen Beweismittel vorhanden sind. Dabei kann
ein Einzelzeugnis durchaus al's rechtsgeniigender Bewel's angesehen werden, sofern die
Aussage in jeder Hinsicht als zuverlassig und unbefangen er- scheint oder durch Indizien
unterstutzt wird. Steht Aussage gegen Aussage, ist ein gewissenhaftes
Wahrscheinlichkeits-Kalkil Gber die Aussichten der Anklage anzu- stellen. Massgeblich
ist, ob die Zweifel von derartigem Gewicht sind, dass eine Verurteilung nach den
praktischen Erfahrungen nicht mehr fir wahrscheinlich ge- halten werden kann. Belastet
nach Ausschopfung aller sachdienlichen Beweismog- lichkeiten einzig die Anschuldigung
der Geschadigten den Beschuldigten, und er- weist sich diese Anschuldigung als einziges
Anklagefundament als wenig tragfahig, hat eine Einstellung zu erfolgen
(LANDSHUT/BOSSHARD, in: Kommentar zur Schwei- zerischen Straf prozessordnung, 2.
Aufl. 2014, N. 17 zu Art. 319 StPO).

E.7.2

Die verfligte Verfahrenseinstellung ist rechtméssig. Zur Begriindung kann vorab auf die
einlasslichen und sorgfétigen Ausfihrungen der General staatsanwaltschaft sowie des
Beschuldigten verwiesen werden (vorne E. 5 und 6). Ergénzend ist aus- zufihren was folgt.
Die Beziehung zwischen den Parteien war augenscheinlich bereits sehr rasch nach der
Helrat durch Aggressionen verschiedener Auspragungen sehr bel astet, welche mindestens
zumeist aleine von der BeschwerdefUhrerin ausgingen. Die Akten zei- gen diesin
markanter Form auf, und letztlich bekré&ftigt auch die «Gegenoffensive» in Form der
Strafanzeige vom 16. Februar 2016 dieses Bild. Wenn die Beschwer- deftihrerin in der
Replik ausfuihren lasst, es sei nicht verwunderlich, dass sie wegen der empfundenen Angst
zu einem friheren Zeitpunkt keine Anzeige erstattet habe,

E.7.3
Die Beschwerde ist unbegrtindet und daher abzuweisen.

E.8
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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