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Regeste
Notfalldienststreitigkeit

Erwagungen

E.1l

Sachurteil svoraussetzungen a) Angefochten ist die Verfiigung der Vorinstanz vom 5. Mai
2015. Dieseist geméss Art. 62 Abs. 1 Bst. aVRPG2 bei der GEF asder in der Sache
zustandigen Direktion anfecht- bar. Die GEF ist somit zur Beurteilung der Beschwerde
zustandig. b) Der Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat gemass Art. 65 Abs. 1
VRPG ohne Welteres zur Beschwerdeftihrung legitimiert. ¢) Der unterzeichnende Anwalt
ist gehorig bevollméchtigt. d) Auf die geméass Art. 671.V.m. Art. 32 VRPG form- und
fristgerecht eingereichte Be- schwerde vom 8. Juni 2015 ist einzutreten. €) Die
Beschwerdeinstanz Uberprift die angefochtene Verfligung mit voller Kognition (Art. 66
VRPG).

E.2
Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

E.4
Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1)

E.5
Vgl. statt vieler: BVR 2012/28, E. 2.3.1, mit Hinweisen

E.6
Vgl. BVR 2011/27, E. 2.2, mit Hinweisen

E.7

Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 21 N. 11 und
Art. 24 N. 4, je mit Hin- weisen

E.8
BGE 1381 484, E. 2.1 ff., mit Hinweisen

E.9
statt vieler: Bundesgerichtsurteil 5D _112/2013 vom 15. August 2013, E. 2.2.1 ff.
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damit das rechtliche Gehdr des Beschwerdefiihrers hinreichend gewahrt. Vom
anwaltschaft- lich vertretenen Beschwerdefiihrer konnte ohne Weliteres erwartet werden,
dass er —wie vor- liegend geschehen — bei Bedarf eine Replik einreicht oder um eine



Fristansetzung dazu er- sucht. d) Auch das Vorbringen, die Vorinstanz habe ihre Kognition
unterschritten, ist unbehelf- lich: al's Kognition wird die Uberpriifungsbefugnis der
angerufenen Rechtsmittelbehdrde be- zeichnet.10 Die Vorinstanz als erste in der Sache
verfiigende Behorde verfiigt sachlogisch nicht tiber eine Uberprifungsbefugnisin diesem
Sinne. Entsprechend kann sie auch keine Kognitionsunterschreitung vornehmen. Soweit der
Beschwerdefiihrer diese unbehelfliche RiU- ge mit Mangeln in der Sachverhaltsfeststellung
oder fehlerhafter Rechtsanwendung bergriin- det, sind diese Vorbringen ohnehin nicht unter
dem Aspekt einer Verletzung des rechtlichen Gehors zu prifen. €) Betreffend einer
angeblich fehlenden Publizitét der vorinstanzlichen Praxisin Sachen
Notfalldienststreitigkeiten bringt die Vorinstanz in ihrer Beschwerdevernehmlassung vom
24. Juni 2015 vor, eine solche Praxis werde momentan anhand der in den letzten Monaten
entschiedenen Einzelfalle erst entwickelt und miisse sodann gefestigt werden. Im Zeitpunkt,
in welchem das fragliche Merkblatt zum ambulanten Notfalldienst durch den friiheren
Kantons- arzt unterschrieben worden sei, habe es kein einziges erstinstanzlich
abgeschlossenes Ver- fahren in Sachen Notfalldienststreitigkeiten gegeben. Unabhangig
von der Frage, ob die diesbeziiglichen Vorbringen des BeschwerdefUhrers Uber- haupt
geeignet sind, um eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend zu machen, ist hier- zu
festzuhalten, dass der Beschwerdeinstanz — in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der
Vorinstanz — keine gefestigte vorinstanzliche Praxis in Sachen Notfalldienststreitigkeiten
bekannt ist. Eine Praxis zur materiellen Beurteilung von Streitigkeiten aus der
Notfalldienst- pflicht ist erst am Entstehen; namentlich liegen momentan auch noch keine
rechtskraftigen Rechtsmittel entscheide zu materiellen Fragen betreffend
Notfalldienststreitigkeiten vor. Soweit diesbezligliche Verfligungen der Vorinstanz
angefochten worden sind, sind diese entweder bel der GEF oder dem V erwaltungsgericht
noch héngig. Mit anderen Worten sind die VVorbrin- gen des Beschwerdefuhrers zur
fehlenden Publizitét der vorinstanzlichen Praxis nicht weiter- fihrend, da eine solche erst
am Entstehen ist. Selbstredend kann eine nicht bestehende Pra- xis auch nicht geandert
werden, womit auf das Vorbringen beziiglich der Praxisanderung nicht weiter einzugehen
ist.

E. 10

Vgl. Markus Mller, Bernische Verwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, 2011, S. 174; vgl.
auch: Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 66 N. 2
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f) Inwiefern eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch eine Gberméssige Verfahrens-
dauer vorliegen sollte, ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefthrer auch nicht ver-
stéandlich begriindet. g) Soweit der Beschwerdefihrer rigt, die angefochtene Verfigung sei
mangel haft be- griindet, da sie sich nicht mit den Begriffen des Bereitschafts- bzw. des
Hintergrunddienstes ausei nandersetze, kann ihm auch hier nicht gefolgt werden. So kam die
Vorinstanz in der an- gefochtenen Verfiigung nicht aufgrund dieser beiden fraglichen
Begriffe zum angefochtenen Ergebnis, sondern aufgrund einer Wirdigung der Aktenlage;
Sie erachtete die V oraussetzun- gen, die sie an einen Notfalldienst im Sinne von Art. 30a
GesG stellt, durch die Arbeit des Be- schwerdeftihrers als nicht erfiillt an (vgl. angefochtene
Verfigung vom 5. Mai 2015, Begrin- dung Ziff. 5). Massgeblich daftr war nicht die —
angeblich unklare - Definition des Bereit- schafts- bzw. Hintergrunddienstes oder die
Argumentation bezogen auf dieselben, sondern die Wirdigung der vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Tétigkeiten. Dem entsprechend ruigt der Beschwerdefthrer mit seiner



Argumentation dem Sinne nach ndmlich auch nicht eine mangel hafte Begrindung, sondern
eine fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung. Denn gleichzei- tig mit dem Vorbringen, die
Vorinstanz verwende die vorgenannten Begriffe ohne sich damit auseinanderzusetzen,
macht er geltend, er leiste im Rahmen des Notfalldispositivsdes C.__ sogenannt ersten
Dienst, welcher nicht als Bereitschafts- oder Hintergrunddienst qualifiziert werden kénne.
Diese Riige jedoch betrifft klarerweise die Sachverhaltsfeststellung. Die Vo- rinstanz hat
nach dem Gesagten ihre Begrindungspflicht trotz fehlenden Begriffsdefinitionen nicht
verletzt. h) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers nicht verletzt worden ist.

3. Mangel hafte Sachverhaltsfeststellung @) Der Beschwerdefiihrer riigt eine mangel hafte
Sachverhaltsfeststellung. Er begriindet dies vorab mit einer fehlerhaften Wirdigung der
Akten. b) Die Behdrden sind in Anwendung von Art. 18 Abs. 1 VRPG verpflichtet, den
Sachver- halt von Amtes wegen festzustellen (Untersuchungsgrundsatz). Die
Sachverhaltsfeststellung umfasst das Zusammentragen, Nachprifen und Bewerten der
Sachumsténde (Tatsachen), die fir die Rechtsanwendung massgebend sind, d.h. die
Behorde erhebt den rechtserhebli- chen Sachverhalt. Unvollsténdig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behotrde nicht alle fur den Entscheid wesentlichen
Sachumsténde bzw. Beweismittel erhoben hat. Unrichtig ist
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sie, wenn die Behorde die Beweismittel falsch wiirdigt oder einen rechtserheblichen
Sachum- stand nicht in das Beweisverfahren einbezogen hat.11 c) Aus der nachfolgenden
Erwégung wird ersichtlich werden, dass die Vorinstanz ein massgebendes Bewei smittel
nicht erhoben hat. Die Sachverhaltsfeststellung war damit un- vollsténdig. Aufgrund dieser
Tatsache und angesichts des V erfahrensausgangs kann sodann offen gelassen werden, ob
die Vorinstanz entsprechend den Vorbringen des Beschwerdefiih- rers weitere Fehler in der
Sachverhaltsfeststellung begangen hat oder nicht.

4. Grundrechtskonforme Organisation des Notfalldienstes a) Personen, die einen
universitdren Medizinalberuf selbststandig austiben, haben nach Massgabe der kantonalen
Vorschriften in Notfalldiensten mitzuwirken (Art. 40 Bst. g MedBG). Regelt das kantonale
Recht eine Notfalldienstpflicht, besteht also eine disziplinarrechtlich re- levante
Berufspflicht (vgl. Art. 43 MedBG). Im Kanton Bern statuiert Art. 30a Abs. 1 GesG u.a. fur
alle Arztinnen und Arzte mit einer Berufsaustibungsbewilligung eine Notfalldienstpflicht:
»Arztinnen und Arzte mit Berufsausiibungsbewilligung sind verpflichtet, sich an einem
Notfall- dienst zu beteiligen.” Die Beteiligung an einem Notfalldienst schliesst die
Organisation des Notfalldienstes mit ein; sieist damit ebenfalls Berufspflicht der zum
Notfalldienst verpflichteten Gesundheitsfachpersonen.12 Zusténdig fir die Organisation
des ambulanten Notfalldienstes sind die pflichtigen Personen selber, wobel sie die
Organisation auch den Berufsverbéanden tibertragen konnen (Art. 30a Abs. 1 GesG). Die
zustandige Stelle der GEF ist Uber die Orga- nisation des Notfalldienstes zu orientieren.
Wenn diese nicht anderweitig sichergestellt ist, regelt sie die Organisation und entscheidet
bei Streitigkeiten aus der Notfalldienstpflicht (Art. 30a Abs. 3 GesG). b) Vorliegend ist
unbestritten, dass der Beschwerdegegner fur die Organisation und Durchfihrung des
ambulanten Notfalldienstes in der Stadt Bern verantwortlich ist.13 Der Be- schwerdegegner
ist as privatrechtlicher Verein damit mit einer 6ffentlichen Aufgabe — der Or- ganisation
des Notfalldienstes — betraut.14 Die Pflicht zur Sicherstellung dieser 6ffentlichen Aufgabe
wird von Gesetzes wegen den verpflichteten Gesundheitsfachpersonen bzw. deren



Berufsverbanden tUbertragen. Der Staat selbst steht demnach nicht in der Pflicht, diese Leis-

E.11
BVR 2004/446, E.4.2, mit Hinweisen

E.12

Vgl. Vortrag des Regierungsrates an den Grossen Rat zum Gesundheitsgesetz (Teilrevision)
vom 12. April 2000, Kommentar zu Art. 30a, S. 17

E. 13

Vgl. auch Art. 40 Standesordnung FMH vom 12.12.1996, Art. 2 Statuten der BEKAG vom
23.10.2008 sowie Art. 2 der Statuten des Beschwerdegegners vom 25.10.2008

E.14
Bundesgerichtsurteil 2C_83/2012 vom 29. August 2012, E. 1.2.2
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tungen zu erbringen. Er ist nur subsidiér verpflichtet dort einzugreifen, wo die Organisation
nicht oder nicht in zweckmassiger Weise von den Privaten sichergestellt wird (vgl. Art. 30a
Abs. 3 GesG).15 Das bedeutet, im Rahmen der gesetzlichen Pflicht sind die fir die
Organisati- on verantwortlichen Berufsverbande relativ frei in der Ausgestaltung dersel ben.
Daessich bel der Organisation des Notfalldienstes um eine 6ffentliche Aufgabe handelt,
sind sie dabel je- doch an die Grundrechte gebunden und verpflichtet, zu deren
Verwirklichung beizutragen (Art. 35 Abs. 2 BV).16 Dazu gehdren namentlich das
Rechtsgleichheitsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) sowie das Willkurverbot (Art. 9 BV). Mit
anderen Worten haben die Organisatoren des Notfall- dienstesim Rahmen ihrer
Organisationsautonomie sicherzustellen, dass sie den Notfalldienst unter den Pflichtigen
rechtsgleich und willktrfrei gestalten. Dies betrifft unter anderem na- mentlich die
Ausgestaltung und Anwendung von Statuten, Reglementen, Weisungen und der- gleichen.
So haben fir die Umsetzung von Reglementen primér die jeweiligen Berufsverbén- de
besorgt zu sein.17 In die Organisation des ambulanten Notfalldienstes sind auch Nichtmit-
glieder der Berufsverbéande einzubeziehen.18 c) Uber Streitigkeiten aus der
Notfalldienstpflicht hat — wie bereits erwdhnt — die V o- rinstanz zu entscheiden, wenn sie
damit befasst wird (Art. 30a Abs. 3 GesG). Zur Entscheid- findung tber Streitigkeiten sind
nach dem soeben Gesagten allfallige Statuten, Reglemente und dergleichen des jeweiligen
zur Notfalldienstorganisation verpflichteten Berufsverbandes zu konsultieren. Denn diese
geben einerseits Auskunft dartiber, wie der verpflichtete Verband die
Notfalldienstorganisation im Rahmen seiner Organisationsautonomie geregelt hat. Um
diese Autonomie soweit moglich zu gewéhrleisten, sind bestehende
Organisationsregelungen im Rahmen von Streitigkeitserledigungen von der Vorinstanz zu
beachten; selbstredend nur, soweit diese nicht geltendem Recht widersprechen.
Andererseits hat die Vorinstanz im Rah- men der Rechtsanwendung sicherzustellen, dass
bestehende, rechtmassige Regel ungen von den Berufsverbanden auch rechtmassig, d.h.
rechtsgleich und willkurfrei, angewendet wer- den. Die Vorinstanz hat im
Verwaltungsverfahren beim Beschwerdegegner keine Reglemente, Weisungen und
dergleichen zur Notfalldienstorganisation ediert. Entsprechend hat sie solche beim Erlass
der angefochtenen Verfligung weder zur Wahrung der Organi sationsautonomie konsultiert,
noch konnte sie die rechtmassige Anwendung allfélliger Reglemente etc. Uberpri- fen. Die
Beschwerdeinstanz hat das Versdumte im vorliegenden Verfahren gestitzt auf den



Untersuchungsgrundsatz nachgeholt (Art. 18 Abs. 1 VRPG). Mit Eingabe vom 5. August
2015

E.15

Vgl. dazu Thomas Géachter, Medizinischer Notfalldienst — Wandel zu einer Staatsaufgabe?,
in: Russli / Hanni / Haggi Furrer (Hrsg.), Staats- und Verwaltungsrecht auf vier Ebenen —
Festschrift fur Tobias Jaag, S. 202, mit Hin- weisen

E. 16

Vgl. dazu auch Rainer J. Schweizer, St. Galler Kommentar zur Schweizerischen
Bundesverfassung, 3. Auflage, Art. 35, N. 34 ff. und N. 42

E. 17

Vgl. Tomas Poledna/Raphael Stoll, Arztlicher Notfalldienst: Pflicht oder Recht des Arztes?,
in: AJP 11/2005, S. 1370

E. 18
Vgl. BVR 2005/372, E. 2.5.1
9

hat der Beschwerdegegner die aktuell geltenden ,, Richtlinien zur Organisation des
arztlichen Notfall-Dienstes im Notfallkreis Stadt Bern* vom 1. Januar 2009 (nachfolgend:
Richtlinien) sowie ein Entwurf ,, Reglement und Ausfuhrungsbestimmungen tber den
arztlichen Notfall- dienstim Y. “ eingereicht; letztere sind gemass Angaben des
Beschwerdegegners noch nicht vom zustandigen Organ genehmigt. Die Eingabe vom 5.
August 2015 it, inklusive den Beilagen, den Verfahrensbeteiligten am 7. August 2015
zugestellt worden. d) Entsprechend den vorangehenden Ausfihrungen sind die
vorgenannten Richtlinien demnach hinsichtlich einer rechtméssigen Anwendung ebendieser
sowie der Wahrung der Organisationsautonomie vorliegend zu konsultieren: Die
Richtlinien halten unter dem Titel , Dienstpflicht” in Ziffer 5 fest: ,, Die Dienstpflicht besteht
wahrend der ersten zehn vollen Kalenderjahre nach Er6ffnung der Praxisim
Notfalldienstkreisder Gemeinden E. und F.___. Sieendet in jedem Fall mit der
Praxisaufgabe. Eine jahrli- che Belastung von mehr als 15 Tagen ist zu vermeiden. Falsdie
innerhalb der ersten 10 Pra- xisjahre zur Verfiigung stehenden Arztinnen/Arzte nicht
ausreichen, kann der Vorstand die Dienstzeit und Intensitét ausdehnen.” Gemass Angaben
des Beschwerdegegners vom 5. August 2015 existieren beztiglich der Notfalldienstpflicht
bzw. —organisation keine weiteren Reglemente, Richtlinien, Weisungen und dergleichen
Dokumente. Die vom Beschwerdegegner aufgestellten und soeben zitierten Regelungen
sprechen eindeu- tig von einer Notfalldienstpflicht wéhrend den ersten zehn vollen
Kaenderjahren nach der Praxiseroffnung. Besagte Pflicht ist vom Beschwerdegegner
gemaéss klarem Wortlaut der Re- gelung also unabhéngig von der tatsachlichen Erflllung
selbiger Pflicht geregelt worden. Ein- ziger zeitlicher Anknipfungspunkt fir die Dauer der
Dienstpflicht ist damit die Praxiser6ffnung und die darauf folgenden Kalenderjahre. Der
unmissverstandliche Wortlaut der zitierten Regel bel&sst keinen Raum, dies anders zu
verstehen. Namentlich wirde es der zitierten Regel klar widersprechen, von zehn Jahren
Notfalldienstpflicht ab tatséchlicher Teilnahme an dem vom Beschwerdegegner
organisierten (oder gegebenenfalls einem anderweitigen) Notfalldienst auszugehen. Esist
aktenkundig, dass der Beschwerdefhrer seit dem Jahre 2000 Uber eine Berufsaus-
tbungsbewilligung im Kanton Bern verfigt. Seit demselben Jahr ist er in Bernin der



Gemein- schaftspraxis,D.__ “ 19 tétig, welche auch im Jahre 2000 gegriindet worden
ist.20 Seit der Er- 6ffnung der Gemeinschaftspraxis und der Aufnahme der Tétigkeit als
Arzt des Beschwerde- fUhrers sind somit 15 Jahre vergangen. Entsprechend dem
eindeutigen und unmissverstandli- chen Wortlaut der hiervor zitierten
Organisationsregel ung des Beschwerdegegners ist der Beschwerdefihrer demnach
unterdessen reglementarisch nicht mehr notfalldienstpflichtig im

E. 19
Vgl. [Homepageder D. ]

E.20

Vgl. den online Handelsregisterauszug der ,,D._ * [Link] (zugegriffen am 15. September
2015)
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Notfalldienstkreis der Stadt Bern. Anordnungen, die ein Abweichen von der fraglichen
Regel gebieten wirden, bestehen nach Angaben des Beschwerdegegners nicht. Damit steht
auch fest, dass der Vorstand weder die Dienstzeit noch die Intensitét je ausgedehnt hat, wie
dies bei einer Gefahrdung der Sicherstellung des Notfalldienstes in der zitierten Regelung
vorge- sehen wéare. Mit anderen Worten will der Beschwerdegegner den Beschwerdefthrer
entgegen den geltenden Regeln zum Notfalldienst verpflichten und einteilen. Im
vorliegenden Einzelfall missachtet er damit seine eigenen, gultigen Regeln, ohne sich
hierzu auf entsprechende Wei- sungen oder dergleichen stiitzen zu kénnen. Mit diesem
Vorgehen des Beschwerdegegners ist eine rechtsgleiche und willkirfreie Anwendung der
fraglichen Regelung jedoch klarerweise nicht mehr gewéhrleistet. Zudem begriindet der
Beschwerdegegner mit keinem Wort, weshalb er vorliegend von seinen Richtlinien
abweicht bzw. abzuweichen gedenkt. Unter erneutem ausdricklichem Hinweis auf Art. 35
BV ist daher durch den vorliegenden Entscheid sicherzu- stellen, dass die zitierte Regelung
zur Notfaldienstpflicht vom Beschwerdegegner entspre- chend ihrem unmissverstandlichen
Wortlaut angewendet wird. €) Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der
Beschwerdefiihrer gemass den Organisationsregeln des Beschwerdegegners in der Stadt
Bern nicht mehr zum Notfall- dienst herangezogen werden kann. Eine rechtsgleiche und
willkurfreie Anwendung der beste- henden Richtlinien kann nur garantiert werden, wenn
die klaren Regeln auch umgesetzt wer- den. In Gutheissung der Beschwerdeist die
Verfigung der Vorinstanz aus diesen Griinden aufzuheben. Bei diesem V erfahrensausgang
sind die weiteren Rigen des Beschwerdefiihrers nicht ndher zu prifen. Der Vollstandigkeit
halber ist festzuhalten, dass namentlich die Frage, ob der Be- schwerdefthrer mit seiner
TatigkeitimD.___ seiner Notfalldienstpflicht im Sinne von Art. 30a GesG nachgekommen
ist, solange er durch den Beschwerdegegner dazu angehalten werden konnte (sprich in den
massgebenden 10 Jahren ab 2000), vorliegend offen gelassen werden kann. Diese Frage
waére beim vorliegenden V erfahrensausgang lediglich noch im Zusammen- hang mit einer
alfdligen rickwirkenden Ersatzabgabe relevant. Dass elne solche aufgrund desin diesem
Zeitraum geltenden Rechts und entsprechend den damaligen V oraussetzungen fir eine
Ersatzabgabe21 mangels einer formellen Dispensation bzw. eines formellen Aus- schlusses
jedoch ohnehin nicht geschuldet ist, hat das Bundesgericht abschliessend beur- teilt.22 f)
Angesichts des vorliegenden Entscheides sind zudem sowohl der Antrag des Be-
schwerdeflihrers vom 8. Juni 2015 um Beiladung der ,D.  “ sowie der Verfahrensantrag
des Beschwerdegegners vom 16. Juli 2015 al's gegenstandsl os abzuschreiben.



E.21
Siehe: http://www.lexfind.ch/dtah/68193/2/

E. 22
Vgl. Bundesgerichtsurteil 2C_83/2012 vom 29. August 2012
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5. Kosten @) Die Verfahrenskosten, bestehend aus einer Pauschalgebtihr (Art. 103 VRPG),
werden der unterliegenden Partei zur Bezahlung auferlegt, es sei denn, das prozessuale
Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen Umstande
rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Vorliegend
unterliegen der Beschwerdegegner sowie die Vorinstanz mit ihren Antrégen. Die
Verfahrenskosten, pauschal festzulegen auf Fr. 2'000.00 (vgl. Art. 19 Abs. 1 GebV23), sind
zur Hafte, ausmachend Fr. 1°000.00, dem Beschwerdegegner zur Bezahlung aufzuerlegen.
Der Vorinstanz kdnnen keine V erfahrenskosten auferlegt werden (Art. 108 Abs. 1 VRPG);
die ver- bleibenden Verfahrenskosten trégt der Kanton (V orinstanz). b) Die unterliegende
Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht deren prozessuales
Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder Wettschlagung gebieten
oder die Auflage der Parteikosten ans Gemeinwesen als gerechtfer- tigt erscheint (Art. 108
Abs. 3 VRPG). Die Parteikosten umfassen den durch die berufsméssi- ge Parteivertretung
anfallenden Aufwand. Die Bemessung des Parteikostenersatzes richtet sich nach den
Vorschriften der Anwaltsgesetzgebung (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Die Bemes- sung des
Parteikostenersatzes richtet sich nach den Vorschriften der Anwaltsgesetzgebung (Art. 104
Abs. 1 VRPG). Im Beschwerdeverfahren betrégt das Honorar 400 bis 11°800 Fran- ken pro
Instanz (Art. 11 Abs. 1 PKV24). Innerhalb des Rahmentarifs bemisst sich der Partei-
kostenersatz nach dem in der Sache gebotenen Aufwand, der Bedeutung der Streitsache und
der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG25). Der Parteikostenersatz kann von
der Hohe des Honorars abweichen (Art. 41 Abs. 5 KAG). Vorliegend obsiegt der
Beschwerdefiihrer. Die K ostennote des Rechtsvertreters vom 21. August 2015 bel&uft sich
auf Fr. 12°989.70, inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer. In der Kostennote wird zusétzlich
zum Aufwand fir das vorliegende Beschwerdeverfahren auch Aufwand fir das Verfassen
und die Redaktion von Vertragen geltend gemacht. Dieser Auf- wand ist offenkundig nicht
Bestandteil des Beschwerdeverfahrens und entsprechend nicht durch einen
Parteikostenersatz zu entgelten. Aus diesem Grund, sowie angesichts desin der Sache
gebotenen Aufwandes, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Ver-
fahrensist der geltend gemachte Aufwand inkl. der geltend gemachten Auslagen um rund
die Halfte zu kirzen. Der Parteikostenersatz ist folgedessen auf Fr. 6°500.00, inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuer, festzusetzen. Der Beschwerdegegner und die Vorinstanz haben dem
Be-

E. 23

Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebihren der Kantonsverwaltung
(Gebuhrenverordnung, GebV; SR 154.21)

E.24

Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemessung des Parteikostenersatzes
(Parteikostenverordnung, PKV; BSG 168.811)

E. 25



Kantonales Anwaltsgesetz vom 28. Mérz 2006 (KAG; BSG 168.11)
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schwerdeflhrer nach Rechtskraft dieses Entscheides je die Halfte des Parteikostenersatzes,
ausmachend je Fr. 3'250.00, zu bezahlen.

[11. Entscheid
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