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Regeste
Ablehnungsbegehren vom 2. Juli 2025

Erwagungen

E.11

Zur Beurteilung des vorliegenden Ablehnungs- bzw. Ausstandsbe- gehrensist eine Kammer
der Sozialversicherungsrechtlichen Abteilung des Verwaltungsgerichts, bestehend aus drei
Richterinnen und Richtern, unter Ausschluss des bzw. der Betroffenen (hier:
Gesuchsgegnerin), zustandig (vgl. Art. 61 [Ingress] des Bundesgesetzes vom 6. Oktober
2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] i.V.m.
Art. 9 Abs. 2 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwal-
tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21] i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. aund Art. 56 Abs. 1 des
kantonalen Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Orga- nisation der Gerichtsbehdrden und
der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1)).

E.12

Gegenstand des Ablehnungsverfahrens und damit zu prifen ist ausschliesslich die
Ablehnung der Gesuchsgegnerin im Beschwerdeverfah- ren KV 200 2024 XXX und dabei
insbesondere das V orliegen von Ausstandsgriinden geméss Art. 9 Abs. 1 VRPG.

E.21

Nach Art. 30 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 6 Ziff. 1 der

Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) hat jede Person Anspruch
darauf, dass ihre Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen
Richter ohne Einwirken sach- fremder Umsténde entschieden wird. Voreingenommenheit
und Befangen- heit werden nach der Rechtsprechung angenommen, wenn Umsténde vor-
liegen, die bei objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die Un- parteilichkeit
des Richters zu erwecken. Solche Umstande kdnnen entwe- der in einem bestimmten
Verhalten des betreffenden Richters oder in ge- wissen ausseren Gegebenheiten
funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein. Letzteres betrifft vor allem
Konstellationen einer Vorbefas- sung des Richters. Bei der Beurteilung solcher Umsténde
ist nicht auf das
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voreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begriindet er- scheinen. Es gentigt,
wenn Umstéande vorliegen, die bei objektiver Betrach- tung den Anschein der Befangenheit
und Voreingenommenheit erwecken. Fir die Ablehnung wird nicht verlangt, dass der
Richter tatsachlich befan- genist (BGE 1391 121 E. 4.1 S. 123und E. 5.1 S. 125, 137 | 227



E. 2.1S.229; SVR 2021 UV Nr. 20 S. 97, 8C_491/2020 E. 7.3, 2018 UV Nr. 34 S. 119,
8C_709/2017 E. 2.1.1). Der Anschein der Befangenheit kann durch unterschiedlichste
Umstande und Gegebenheiten erweckt werden. Dazu kénnen nach der Rechtspre- chung
insbesondere vor oder wahrend eines Prozesses abgegebene Aus- serungen eines Richters
zahlen, die den Schluss zulassen, dass sich die- ser bereits eine feste Meinung Uber den
Ausgang des Verfahrens gebildet hat (BGE 1371 227 E. 2.1 S. 229). Die Rechtsprechung
hat wiederholt festgehalten, dass die Ablehnung eines Richters in einem gewissen
Spannungsverhaltnis zum Justizgewdahrleis- tungsanspruch stehe, weshalb der Ausstand die
Ausnahme bleiben misse (BGE 116 1a32 E. 3b bb S. 40; SYR 2001 UV Nr. 11 S. 41 E.
1a).

E.22

Nach Art. 9 Abs. 1 VRPG (welcher aufgrund von Art. 61 [Ingress] ATSG auch im hier
betroffenen Sozialversicherungsverfahren einschlégig ist) tritt eine Person, die eine
Verfligung oder einen Entscheid zu treffen oder vorzubereiten oder als Mitglied einer
Behorde zu amten hat, in den Ausstand, wenn sie in der Sache ein personliches Interesse hat
(lit. @), am Vorentscheid mitgewirkt hat (lit. b), mit einer Partel in gerader oder in der
Seitenlinie bis dem dritten Grade verwandt oder verschwégert oder durch Ehe,
Kindesannahme, eingetragene Partnerschaft oder faktische Lebens- gemeinschaft
verbunden ist, wobei die Auflésung der Ehe oder der einge- tragenen Partnerschaft den
Ausstandsgrund nicht aufhebt (lit. ¢), eines gesetzlichen Erfordernisses fir das Amt
verlustig geht (lit. d), eine Partel vertritt oder fir eine Partel in gleicher Sache téatig war (lit.
€) oder aus ande- ren Griinden in der Sache befangen sein konnte (lit. f).
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E.31

Ausstandsgrinde gemass Art. 9 Abs. 1 lit. abise VRPG (vgl. E. 2.2 hiervor) liegen hier
offensichtlich nicht vor und werden vom Gesuchsteller zu Recht auch nicht geltend
gemacht. Zu prufenist, ob die Gesuchsgegne- rin aus anderen Griinden im Sinne von Art. 9
Abs. 1lit. f VRPG in der Sache KV 200 2024 XXX befangen sein konnte. Der
Gesuchsteller macht diesbezliglich geltend, die Gesuchsgegnerin habe der C.

lange Fristverlangerungen fr die Einreichung einer Be- schwerdeantwort gewahrt, ihm
dagegen nur eine kurze Frist eingerédumt, was den Anschein der Befangenheit erwecke (vgl.
Eingabe vom 2. Juli 2025, S. 2 ff., insh. S. 7).

E.321

Soweit der Gesuchsteller in den der C. zur Einreichung der Beschwerdeantwort
und der Akten gewahrten Fristverléangerungen im Verfahren KV 200 2024 XXX (vgl.
Bewilligungen der Fristerstreckungen vom 9. Januar 2025, 11. Februar 2025 und 11. Mé&rz
2025) einen Anschein von Befangenheit erblicken will, kann ihm nicht gefolgt werden.
Nach Art. 43 Abs. 1 VRPG konnen behordlich angesetzte Fristen erstreckt werden, wenn
vor Ablauf der Frist darum nachgesucht wird; gesetzliche Fristen kénnen nicht erstreckt
werden (vgl. auch MICHEL DAUM, in: HERZOG/DAUM [Hrsg.], Kommentar zum
Gesetz Uber die Verwaltungs- rechtspflege im Kanton Bern, 2. Aufl. 2020, Art. 43 N. 3).
Das Gericht ent- scheidet innerhalb der vom Gesetz vorgegebenen Schranken nach pflicht-
gemassem Ermessen tber Bewilligung und Verweigerung einer Fristver- langerung (ZAK
1986 S. 426 E. 1b; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern 100 2018 125 vom 12.



September 2018 E. 2.2). Das Verlan- gern einer Frist setzt zureichende Griinde voraus. Sie
sind zumindest glaubhaft zu machen und miissen damit nach allgemeiner L ebenserfahrung
geeignet erscheinen, eine fristgerechte Vornahme der fraglichen Prozess- handlung zu
hindern (DAUM, aa.O., Art. 43 N. 4). Vorliegend wurde die gerichtlich angesetzte Frist
zur Einreichung der Be- schwerdeantwort und der Akten aufgrund der von der C.

darge-
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ausserordentlichen Arbeitsauslastung sowie weiterer unaufschiebbarer Fristen dreimal
jeweils um 30 Tage erstreckt. Diese Griinde werden in der Rechtsprechung al's ausreichend
anerkannt (vgl. DAUM, aa.O., Art. 43 N. 4). Die Erteilung der entsprechenden
Fristverlangerungen entspricht denn auch der standigen Praxis dieses Gerichts. Der
Gesuchsteller hat diesen Fristverlangerungen zudem zu keinem Zeitpunkt widersprochen.
Unter diesen Umsténden kdnnen die gewahrten Fristverléngerungen bei objektiver
Betrachtung weder den Anschein der Befangenheit (vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. f VRPG) noch
eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV oder Art. 6 Ziff. 1 EMRK begriinden (vgl. E. 2.1 1.
hiervor).

E.3.22

Auch aus den Fristansetzungen gegentiber dem Gesuchsteller er- geben sich keine
Anhaltspunkte, die bel objektiver Betrachtung den An- schein der Befangenheit der
Gesuchsgegnerin begrinden kénnten. Dem Gesuchsteller wurde mit prozessleitender
Verfigung vom 9. Mai 2025, welche er am Montag, 12. Mai 2025, in Empfang nahm (vgl.
Sendungsverfolgung der Schwei zerischen Post, Sendungsnum- mer: 98.34.XXX), eine Frist
bis zum 6. Juni 2025 gesetzt, innerhalb derer er sich zur méglichen Schlechterstellung
aussern konnte. Erst mit der auf den 2. Juni 2025 datierten und am 3. Juni 2025 der
Schwei zerischen Post Uibergebenen Eingabe machte der Gesuchsteller geltend, nicht Uber
die massgeblichen Unterlagen, insbesondere die von der C. ange- fuhrten AVB
(gultig ab dem 1. Januar 2022 bzw. 2023), zu verfugen (S. 2). In der Folge wurde dem
Gesuchsteller mit prozessleitender Verfiigung vom

E.323

Bei den vorliegend massgeblichen Unterlagen der C. , insbesondere den AVB
(gultig ab dem 1. Januar 2022 bzw. 2023) handelt es sich um Versicherungsdokumente, die
dem Gesuchsteller entweder direkt von der C. Ubermittelt wurden oder die er vor
Vertrags- schluss bei der C. hétte einsehen oder anfordern mussen. Die AVB sind
integraler Bestandteil des V ersicherungsvertrags und werden mit dem Vertragsabschluss
vom Versicherungsnehmer ausdriicklich akzeptiert. Andernfalls wirde das

V ersicherungsunternehmen den Vertrag nicht ab- schliessen (vgl. dazu Art. 3 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber den Versiche- rungsvertrag vom 2. April 1908 [VVG; SR 221.229.1)).
Im vorliegenden Verfahren sind sie zudem Teil der Prozessakten der C.

Zwischen dem Erhalt der prozessleitenden Verfiigung vom 9. Mai 2025 und der Ietzten
Fristverlangerung bis zum 6. August 2025 liegen rund drei Mo- nate. Mit Erhalt der
prozessleitenden Verfigung vom 9. Mai 2025 am 12. Mai 2025 unter Beilage der
Beschwerdeantwort der C. erhielt der Gesuchsteller Kenntnis von der
Ausgangslage hinsichtlich der mégli- chen Schlechterstellung und konnte sich mit der
Argumentation der C. ausel nandersetzen. Spétestens ab dem 20. Juni 2025, d.h.



rund eineinhalb Monate vor Ablauf der letztlich gesetzten Frist, war er im Besitz der
vollstéandigen Akten, insbesondere auch der zur Diskussion ste- henden AVB. Vor diesem
Hintergrund begrindet die Entscheidung der Ge-
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Gesuchsteller verlangt als erstmaliges Gesuch zu bewilligen, sondern stattdessen eine
letztmalige Fristverlangerung zu gewéhren, nicht den Anschein ihrer Befangenheit (vgl.
Art. 9 Abs. 1lit. f VRPG) oder eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV oder Art. 6 Ziff. 1
EMRK (vgl. E. 2.1 f. hiervor).

E.33

Soweit der Gesuchsteller in seinen Ausfuhrungen auf den Umstand der
instruktionsrichterlichen Androhung einer moglichen Schlechterstellung vom 9. Mai 2025
Bezug nimmt, kann auch daraus keine Befangenheit ab- geleitet werden. Die
Gesuchsgegnerin hat Uber die Beschwerde im Verfahren KV 200 2024 XXX bisher nicht
materiell entschieden und der Umstand, dass am 9. Mai 2025 die M oglichkeit einer
drohenden Schlechterstellung aufgezeigt wurde, macht sie nach konstanter
hochstrichterlicher Recht- sprechung alein deswegen nicht befangen (vgl. Urteile des
Bundesgerichts [BGer] 9C_826/2019 vom 22. Juni 2020 E. 3.2, 9C _821/2013 vom 29. Ja-
nuar 2014 E. 6.1.2 und 8C_970/2010 vom 12. Januar 2011 E. 4.3). Um in diesem
Zusammenhang von einer Befangenheit auszugehen, mussten weitere Grinde hinzutreten,
namentlich z.B. konkrete Anhaltpunkte, dass sich die Gesuchsgegnerin bereitsin einer Art
festgelegt hat, dass sie einer anderen Bewertung der Sach- und Rechtslage nicht mehr
zuganglich und der Verfahrensausgang deswegen nicht mehr offen erscheint (vgl. BGer
8C_970/2010 E. 3.3 mit Verweis auf BGE 1311 113 E. 3.7.3 S. 124). Derartige Griinde
sind vorliegend nicht ersichtlich. Die Gesuchsgegnerin ist mit der Androhung einer
alfélligen reformatio in peius der ihrem Amt inhéarenten gesetzlichen Pflicht (Art. 61 lit. d
ATSG) nachgekommen. Der Gesuchsteller muss seinen Entscheid, die Beschwer- de
zurtickzuziehen oder aufrechtzuerhalten, im Wissen um die ausschlag- gebenden
Gesichtspunkte treffen konnen. Denn er tragt das Risiko, dass sein Begehren vom Gericht
nicht nur abgewiesen wird, sondern er gar schlechter gestellt wird als vor der
Beschwerdeerhebung. Flr das Gericht bedeutet dies, dass es bei der Ankindigung der
reformatio in peius einen Mittelweg zu beschreiten hat, welcher den Anspruch auf
rechtliches Gehor und den Anspruch des Rechtsuchenden auf unbefangene gerichtliche Be-

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 25. August 2025, KV 200 2025 428
- 10 - urteilung in gleicher Weise wahrt. Eine "Uberschiessende”, da nicht mit den konkreten
Erfordernissen der Verfahrensleitung begrindbare Festlegung ist nicht leichthin
anzunehmen, zumal der instruierenden Richterin bel der Ausgestaltung verfahrendeitender
Verfligungen und ihrer Begriindung ein erheblicher Gestaltungsspielraum zusteht. Gleiches
hat auch im Rahmen der Androhung einer reformatio in peius zu gelten (vgl. BGer

8C _970/2010 E. 4.3). In der besagten prozessleitenden Verfligung vom 9. Mai 2025 zeig- te
die Gesuchsgegnerin lediglich ihre vorl aufigen und unpréjudiziellen Uberlegungen auf,
welche explizit auf einem ersten summarischen Akten- studium basierten.

E.34

Nach dem Dargel egten bestehen keine Anhaltpunkte, welche einen Anschein der
Befangenheit oder einer V oreingenommenheit der Gesuchs- gegnerin zu erwecken



vermdchten. Das Ablehnungsbegehren vom 2. Juli 2025 erweist sich demzufolge al's
unbegrindet und ist abzuweisen. Die Akten gehen nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urtells zur Fortsetzung des Verfahrens KV 200 2024 XXX an die Gesuchsgegnerin zuriick.

E.4
Juni 2025, d.h. am Tag des Eingangs seiner Eingabe, die Frist zur Stel- lungnahme bis zum
16. Juni 2025 verlangert und die Akten der C. in Kopie zugestellt. Diese hat der

Gesuchsteller am 5. Juni 2025 in Empfang genommen (vgl. Sendungsnummer: 98.34. XXX
der Schwelzerischen Post). Mit Eingabe vom Sonntag, 15. Juni 2025 (Eingang beim Gericht
am 17. Juni 2025), teilte der Gesuchsteller am Ende der Frist dem Gericht mit, er habe nur
die Halfte der Akten der C. erhalten, da diese offenbar einseitig und nicht

doppel seitig kopiert worden seien. Anléasslich seiner telefonischen Anfrage bel der
Gerichtskanzlel am 11. Juni 2025 hatte er das Fehlen von Unterlagen nicht erwahnt. In der
Folge sand-
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umgehend erneut eine Kopie der Verwaltungsakten zu. Gleichzeitig setzte die
Gesuchsgegnerin die erstmals mit prozessleitender Verfigung vom 9. Mai 2025 gesetzte
Frist zur Stellungnahme zur Frage der Schlechterstellung neu auf den 7. Juli 2025 fest.
Diese prozesseitende Verfigung sowie die Akten nahm der Gesuchsteller am 20. Juni 2025
in Empfang (vgl. Sendungsnummer: 98.34.X XX der Schwel zerischen Post). Mit Eingabe
vom 23. Juni 2025 stellte er ein Gesuch um erstmalige Frist- verlangerung um 30 Tage.
Dieses Gesuch bewilligte die Gesuchsgegnerin bis zum 6. August 2025 und erkléarte die
Verlangerung als letztmalig. Die entsprechende Postsendung hat der Gesuchsteller nach
eigenen Angaben am 26. Juni 2025 erhalten (vgl. Ablehnungsgesuch vom 2. Juli 2025, S. 6
Ziff. 14).

E. 41

Das vorliegende Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 61 Ingress ATSG i.V.m. Art. 102 ff.
VRPG und Art. 1 des Dekrets vom 24. Mérz 2010 betreffend die Verfahrenskosten und die
Verwaltungsgebihren der Ge- richtsbehdrden und der Staatsanwal tschaft
[Verfahrenskostendekret, VKD; BSG 161.12]; vgl. auch BBI 2018 1639). Die
Verfahrenskosten bestehen aus einer Pauschalgebihr (Art. 103 Abs. 1 Satz 1 VRPG). Die
Behorde setzt die Gebuhr gestiitzt auf die gesetzliche Gebuhrenordnung nach
pflichtgemassem Ermessen fest (Art. 103 Abs. 2 VRPG). Die Gebiihren fur die Beurteilung
von Streitigkeiten durch das Verwaltungsgericht betragen auf dem Gebiet des
Soziaversicherungsrechts Fr. 200.-- bis Fr. 2'500.-- (Art. 4 Abs. 2i.V.m. Art. 51 lit. e
VKD). Die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--, sind entspre- chend dem
Ausgang des Verfahrens dem Gesuchsteller zur Bezahlung aufzuerlegen (Art. 108 Abs. 1
VRPG) und dem geleisteten Kostenvor- schuss in gleicher Hohe zu entnehmen.
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E.4.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Ge- suchsteller keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 KVGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG
[Umkehrschluss]). Die Gesuchsgegnerin war im Rahmen ihrer amtlichen Funktion Parte



im Verfahren und es sind ihr keine Kosten entstanden, weshalb ebenfalls kein
Entschadigungsanspruch besteht. Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



