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Regeste
Einspracheentscheid vom 29. November 2024

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 29. No- vember 2024 (act. 11 64).
Streitig und zu prifen ist der Anspruch auf EL fir die Zeit ab dem 1. Januar 2024 und in
diesem Zusammenhang einzig die Frage, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht bei der
Berechnung der EL die Zahlungen des Ex-Ehemannes der Beschwerdefihrerin in der Hohe
von Fr. 600.-- pro Monat bzw. Fr. 7'200.-- pro Jahr a's anrechenbare Ein- nahme und die
mit der Hundehaltung verbundenen Kosten gleichzeitig nicht als anerkannte Ausgaben
berticksichtigte. Die richterliche Beurteilung hat sich praxisgemass auf diese Punkte zu
beschranken, wogegen auf- grund der Akten kein Anlass besteht, die Ubrigen unbestritten
gebliebenen Punkte in die Prifung miteinzubeziehen (BGE 131V 329 E. 4 S. 330).

E.13

Die Beurteilung der Beschwerde féllt in die einzelrichterliche Zu- sténdigkeit, da der
Streitwert unter Fr. 20'000.-- liegt (Art. 57 Abs. 1 GSOG). Denn einerseits kann ein
EL-Entscheid in zeitlicher Hinsicht nur fir ein Kalenderjahr Rechtsbesténdigkeit entfalten
(BGE 141V 255E. 1.3

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 17. Oktober 2025, EL 200 2025 39 -
4-S. 258,128V 39E.3b S. 41; SVR 2020 EL Nr. 1S. 1, 9C_541/2019 E. 4.1),
andererseits wirden aus der Nichtberticksichtigung der hier im Zentrum des Interesses
stehenden Zahlungen al's anrechenbare Einnahme maximal um Fr. 7'200.-- hohere EL pro
Jahr resultieren (vgl. act. |11 68/6 f.).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frel und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 Abs. 1lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84
Abs. 3VRPG). 2. 2.1 Geméass Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006 tber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversi- cherung (ELG; SR
831.30) haben Personen mit Wohnsitz und gewdhnli- chem Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in



der Schweiz Anspruch auf Erganzungs- leistungen, wenn sie eine Rente der AHV oder IV
beziehen oder nach lit. b oder d der genannten Bestimmung Anspruch auf eine solche Rente
hétten. Die Erganzungslei stungen bestehen aus der jahrlichen Erganzungsleistung sowie der
Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten (Art. 3 Abs. 1 ELG). Diejéhrliche
Erganzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die
anrechenbaren Einnahmen tbersteigen, mindestens jedoch dem hoheren der folgenden
Betréage (Art. 9 Abs. 1 ELG): a. der héchsten Pramienverbilligung, die der Kanton fir
Personen festge- legt hat, die weder Erganzungsl el stungen noch Soziahilfe beziehen; b. 60
% des Pauschal betrages fur die obligatorische Krankenpflegeversi- cherung nach Art. 10
Abs. 3lit. d ELG. 2.2 Bel Personen, die nicht dauernd oder nicht langer als drei Monate in
einem Heim oder Spital |eben (zu Hause |ebende Personen), fallt unter die Ausgaben in
erster Linie der Betrag fir den allgemeinen Lebensbedarf pro Jahr. Dieser betrégt seit 1.
Januar 2023 fur Alleinstehende Fr. 20'100.-- und fur Ehepaare Fr. 30'150.-- (Art. 10 Abs. 1
ELGi.V.m. Art. 1 der Verord- nung 23 vom 12. Oktober 2022 tiber Anpassungen bei den
Erganzungseis-

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 17. Oktober 2025, EL 200 2025 39 -
5 - tungen zur AHV/IV und bei den Uberbriickungsleistungen fiir dtere Arbeits- lose [SR
831.304]). Daneben gehoren zu den anerkannten Ausgaben der Mietzins einer Woh- nung
und die damit zusammenhangenden Nebenkosten, die Gewinnungs- kosten, die
Gebaudeunterhaltskosten, die Beitrage an die Sozialversiche- rungen des Bundes, ein
jahrlicher (héchstens der tatséchlichen Pramie entsprechender) Pauschalbetrag fur die
obligatorische Krankenpflegeversi- cherung, geleistete familienrechtliche
Unterhaltsbeitrdge sowie die Netto- Betreuungskosten fir die notwendige und
ausgewiesene familienergan- zende Betreuung von Kindern, die das 11. Altergahr noch
nicht vollendet haben (Art. 10 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 ELG). 2.3 Grundsétzlich sind alle
wiederkehrenden Leistungen, die nicht unter Art. 11 Abs. 3 ELG fallen, vollumfénglich als
Einnahmen anzurech- nen, gleichgultig, ob es sich um Geld- oder um Naturalleistungen
handelt (BGE 139 V 574 E. 3.3.3 S. 578). Als Einnahmen anzurechnen sind zwei Drittel der
Erwerbseinkinfte in Geld oder Naturalien, die Einkiinfte aus beweglichem oder
unbeweglichem Ver- mdgen sowie unter dem Titel Vermogensverzehr ein Funfzehntel, bel
Al- tersrentnerinnen und -rentnern ein Zehntel des Reinvermogens, soweit es bel
Alleinstehenden Fr. 30'000.-- und bel Ehepaaren Fr. 50'000.-- Uber- steigt (Art. 11 Abs. 1
lit. a- ¢ ELG). Ebenfalls als Einnahmen angerechnet werden unter anderem Renten,
Pensionen und andere wiederkehrende L eistungen, einschliesslich der Renten der AHV und
der IV sowie Leistun- gen aus Verpfrindungsvertrag und ahnlichen Vereinbarungen (Art.
11 Abs. 1 lit. d und e ELG). 2.4 Nicht angerechnet werden geméss Art. 11 Abs. 3ELG
Verwand- tenunterstiitzungen nach den Art. 328 — 330 des Zivilgesetzbuches (lit. a),
Unterstitzungen der offentlichen Sozialhilfe (lit. b), 6ffentliche oder private Leistungen mit
ausgesprochenem Fursorgecharakter (lit. ), Hilflosenent- schadigungen der
Soziaversicherungen (lit. d), Stipendien und andere Ausbildungsbeihilfen (lit. e),
Assistenzbeitrage der AHV oder der 1V (lit. f.), Beitrége der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung an die Pflegeleis- tungen in einem Heim, wenn in der
Tagestaxe keine Pflegekosten nach
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6 - dem KV G berticksichtigt werden (lit. g) sowie der Rentenzuschlag nach Art. 34bis
AHVG (lit. h). 3. 3.1 Die zwischen der Beschwerdefuhrerin und C. (Ex-



Ehemann) am 14. August 2014 geschlossene Ehe wurde am 14. Februar 2024 geschieden
(act. 11 55/1). Gleichzeitig wurden die zwischen den Ehe- gatten am 13. November 2023
abgeschlossene Vereinbarung tber die Scheidungsfolgen (Vereinbarung) sowie die
Zusatzvereinbarung vom

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom

E. 11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Die BeschwerdefUhrerin ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb sie zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche
Zustandigkeit ist gegeben (Art. 58 ATSG). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60
ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.14

Februar 2024 gerichtlich genehmigt. In der Vereinbarung vom 13. No- vember 2023 (act. 11
55/51.) hielten die Ehegatten unter Ziff. 7 fest, dass sie Uber einen gemeinsamen Hund
verfugten, welcher bei der Beschwerdefiih- rerin verbleibe. C. beteilige sich mit
einem monatlichen Pau- schalbetrag von Fr. 300.-- an den Kosten fir den Hund. Mittels
Zusatzver- einbarung vom 14. Februar 2023 (act. |1 55/3) wurde der von C. Zu
|ei stende monatliche Pauschal betrag in Ab&nderung von Ziff. 7 der Ver- einbarung auf Fr.
600.-- erhdht. Die Beschwerdegegnerin beriicksichtigte diesen Betrag bei den
anrechenbaren Einnahmen unter der Position "sons- tige Einnahmen™ (act. 11 68/7). 3.2
Beim Pauschalbetrag von Fr. 600.-- handelt es sich zweifel sohne um eine wiederkehrende
Leistung zu Gunsten der Beschwerdeftihrerin, wird dieser doch monatlich vom
Ex-Ehemann Uberwiesen. Diesist insoweit denn auch unbestritten geblieben (vgl.
Beschwerde S. 4. Rz. 6, 9, 10). Wie vorstehend dargelegt, sind grundsétzlich alle
wiederkehrenden Leis- tungen, die nicht unter Art. 11 Abs. 3 ELG fallen, vollumfénglich
als Ein- nahmen anzurechnen, gleichgultig, ob es sich um Geld- oder um Natural-
leistungen handelt (vgl. E. 2.3 hiervor). Der der Beschwerdeflhrerin ausge- richtete
Pauschalbetrag lasst sich offensichtlich nicht unter eine der in Art. 11 Abs. 3ELG
abschliessend aufgezahlten (vgl. JOHL/USINGER-EGGER, Erganzungsleistungen zur
AHV/IV, in: ULRICH MEYER [Hrsg.], Schweizeri- sches Bundesverwaltungsrecht
[SBVR], Band X1V, Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016, S. 1799 N. 117, S. 1905 N. 220)
Ausnahmetatbestande
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7 - (val. E. 2.4) subsumieren. Anderes wird von der Beschwerdefihrerin zu Recht nicht
geltend gemacht. Als wiederkehrende Leistung ist der Pauschalbetrag von Fr. 600.-- somit —
entgegen der Darstellung in der Beschwerde (S. 5 Rz. 10.2) — als Einnah- meim Sinne von
Art. 11 Abs. 1 lit. d ELG anzurechnen. Die entsprechende Bestimmung ("und andere
wiederkehrende Leistungen") ist weit auszule- gen und umfasst nicht nur wiederkehrende
Sozialversicherungsleistungen oder andere wiederkehrende Versicherungsleistungen. Sie



umfasst all jene wiederkehrenden Leistungen, die weder in Art. 11 Abs. 3ELG
ausdrucklich als nicht anrechenbar bezeichnet werden noch unter Art. 11 Abs. 1lit. a-c
und dbis - i ELG subsumiert werden kénnen (vgl. JOHL/USINGER-EGGER, aa.0., S.
1870 N. 187). Die Vorgehensweise der Beschwerdegegnerin ist damit korrekt. 3.3 Die
Beschwerdefihrerin macht geltend, bei einer Anrechnung des Pauschal betrags von Fr.
600.-- al's anrechenbare Einnahme seien gleich- zeitig die im Zusammenhang mit der
Hundehaltung tatséchlich entstehen- den K osten als Ausgaben zu berticksichtigen
(Beschwerde S. 6 Rz. 6.3). Darin ist ihr nicht zu folgen. Die anerkannten Ausgaben werden
in Art. 10 ELG einzeln aufgezahlt und abschliessend geregelt (BGE 147V 441 E. 3.3 S.
444). Mangels anderwei- tiger einschlagiger Bestimmung sind die Kosten fur die
Hundebetreuung als Ausgaben im Rahmen des allgemeinen L ebensbedarfs nach Art. 10
Abs. 1lit. aziff. 1 ELG zu betrachten. Deren Ausgestaltung a's Pauschal betrag verbietet es,
dartiber hinausgehende Ausgaben, deren Anerkennung nicht ausdriicklich gesetzlich
geregelt ist, zu berticksichtigen. Anders zu ent- scheiden wirde konkret bedeuten, die
Beschwerdefiihrerin gegenliber an- deren EL-Bezligern, welche Haustiere halten, hierfir
jedoch keinen Kos- tenersatz von dritter Seite erhalten, zu privilegieren. Auch bei diesen
wr- den die Kosten fur die Tierhaltung nicht als (zusétzliche) Ausgaben aner- kannt. Nicht
zielfthrend ist in diesem Zusammenhang der Hinwel's, dass Kinder bei geschiedenen
Ehegatten in die EL-Berechnung des L eistungs- beziigers miteinbezogen werden;
aufwandseitig mittel s erhthtem Lebens- bedarf, einnahmeseitig mit der Berticksichtigung
von familienrechtlichen Unterhaltsbeitréagen (Beschwerde S. 6 Rz. 10.3). Dieser Fall ist
gesetzlich
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8 - explizit geregelt (Art. 10 Abs. 1 lit. aZiff. 3und Art. 11 Abs. 1 lit. hELG). Die
Anerkennung der im Zusammenhang mit der Hundebetreuung stehen- den Ausgaben Uber
den algemeinen Lebensbedarf hinaus ist demgegenti- ber gesetzlich nicht vorgesehen. Eine
diesbeziigliche Gesetzesllicke (Be- schwerde S. 6 Rz. 10.4) liegt nicht vor (vgl. dazu
JOHL/USINGER-EGGER, a.a.0., S. 1748 N. 58). 3.4 Nach dem Dargelegten ist der
angefochtene Einspracheentscheid vom 29. November 2024 (act. 11 64) nicht zu
beanstanden. Die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen. 4. 4.1 In Anwendung von
Art. 1 Abs. 1ELGi.V.m. Art. 61 lit. fbis ATSG (Umkehrschluss; vgl. auch BBI 2018 1639)
sind keine Verfahrenskosten zu erheben. 4.2 Bel diesem Ausgang des Verfahrens besteht
kein Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 ELGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG
[Um- kehrschluss]). Demnach entscheidet die Einzelrichterin:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



