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Regeste
Verfligung vom 3. September 2024

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet die Verfligung vom 3. September 2024 (act. 11C 313). Streitig und
zu prufen ist der Rentenanspruch und dabei ins- besondere, ob die Beschwerdegegnerin die
laufende Rente zu Recht riick- wirkend per 31. Oktober 2021 aufgehoben hat.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frel und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 Abs. 1lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84
Abs. 3VRPG). 2. 2.1 Am 1. Januar 2022 sind die Anderungen vom 19. Juni 2020 des IV G
(Weiterentwicklung der V) und weiterer Erlasse (insbesondere des ATSG) in Kraft
getreten (AS 2021 705). In zeitlicher Hinsicht sind — vorbehéaltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regel ungen — grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die
bel der Erfiillung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes
Geltung haben (BGE 148V 162 E. 3.2.1 S. 166, 144V 210E. 4.3.1 S. 213). Zwar datiert
die angefochtene Verfiigung vom 3. September 2024 (act. [1C 313), womit sie nach dem
Inkrafttreten der 1V G-Anderung vom 19. Juni 2020 erging. Indes- sen wurde die Rente per
31. Oktober 2021 und damit vor Inkrafttreten der Weiterentwicklung der IV aufgehoben,
weshalb die Bestimmungen des IV G und digienigen der Verordnung vom 17. Januar 1961
uber die Invalidenver-
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sicherung (IVV; SR 831.201) in der bis 31. Dezember 2021 gultigen Fas- sung (fortan:
aArt.) massgebend sind. 2.2 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder |angere Zeit
dau- ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder



psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand- lung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er- werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Ar- beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgebend ist —im
Unterschied zur Ar- beitsunfahigkeit — nicht die Arbeitsmoglichkeit im bisherigen
Téatigkeitsbe- reich, sondern die nach Behandlung und Eingliederung verbleibende Er-
werbsmoglichkeit in irgendeinem fur die betroffene Person auf dem ausge- glichenen
Arbeitsmarkt in Frage kommenden Beruf. Der volle oder bloss teilweise Verlust einer
solchen Erwerbsmdglichkeit gilt als Erwerbsunfahig- keit (BGE 130V 343 E. 3.2.1 S. 346).
2.3 Gemass aArt. 28 Abs. 2 1V G besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die
versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens 60 % invalid ist. Bei einem Invali- ditétsgrad von mindestens 50 % besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % ein
solcher auf eine Viertelsrente. 2.4 Andert sich der Invaliditétsgrad einer Rentenbeziigerin
oder eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch
hin fUr die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder aufge- hoben (aArt. 17 Abs. 1
ATSG). 2.4.1 Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den
tatséchlichen Verhdltnissen, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den
Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist deshalb nicht nur bei einer
wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes, son- dern auch dann revidierbar,
wenn sich die erwerblichen Auswirkungen (oder die Auswirkungen auf die Bet&tigung im
ublichen Aufgabenbereich) des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich
verandert haben. Dazu gehort die Verbesserung der Arbeitsféahigkeit aufgrund einer
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Angewohnung oder Anpassung an die Behinderung. Ein Revisionsgrund ist ferner unter
Umstéanden auch dann gegeben, wenn eine andere Art der Bemessung der Invaliditét zur
Anwendung gelangt oder eine Wandlung des Aufgabenbereichs eingetreten ist (BGE 144 |
103E. 2.1S. 105,141V 9E. 23S.10; SYR2021 1V Nr. 36 S. 110 E. 3.1). 24.2 Als
zeitliche Vergleichsbasisist einerseits der Sachverhalt im Zeitpunkt der urspriinglichen
Rentenverfiigung und anderseits derjenige zur Zeit der streitigen Revisionsverfligung zu
berlicksichtigen (BGE 130V 343 E. 3.5.2 S. 351, 125V 368 E. 2 S. 369; SVR 2010 IV Nr.
53 S. 166 E. 3.1). Wurde die Rente zuvor bereits revidiert oder bestétigt, so ist as zeitliche
Vergleichsbasis die letzte rechtskraftige Verfiigung heranzuziehen, sofern eine materielle
Uberpriifung des L eistungsanspruches tatsichlich stattgefunden hat, d.h. eine
rechtskonforme (medizinische) Sachverhaltsabklarung, eine Beweiswirdigung und
gegebenenfalls — sofern Hinweise fiir eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen
des Gesundheitszustands bestanden — ein Einkommensvergleich durchgefihrt worden sind
(BGE 133V 108 E. 5.4 S. 114; SVR 20191V Nr. 68 S. 220 E. 2). 2.4.3 Liegt eine
erhebliche Anderung des Sachverhalts vor, ist der Ren- tenanspruch in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter Berticksichtigung des gesamten fiir die

L eistungsberechtigung ausschlag- gebenden Tatsachenspektrums, neu und ohne Bindung an
fruhere Invali- ditétsschézungen zu prifen (BGE 141V 9E. 2.3S. 11, 117V 198E. 4b S.
200; SVR 20211V Nr. 36 S. 110 E. 3.1). 25 2.5.1 Fehlen diein aArt. 17 Abs. 1 ATSG
genannten V oraussetzungen, so kann die Rentenverfigung allenfalls nach den fir die
Wiedererwagung rechtskréftiger Verwaltungsverfiigungen geltenden Regeln abgeandert
werden. Danach ist die Verwaltung befugt, auf eine formell rechtskréftige Verfiigung,
welche nicht Gegenstand materieller richterlicher Beurteilung gebildet hat,
zuriickzukommen, wenn sich diese a's zweifellos unrichtig erweist und ihre Berichtigung



von erheblicher Bedeutung ist. Das Gericht kann eine zu Unrecht ergangene
Revisionsverfiigung gegebenenfalls mit
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der substituierten Begriindung schtitzen, dass die urspriingliche Renten- verfiigung
zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeu- tung ist (BGE 144 1 103
E.2.2S.105,125V 368 E. 2 S. 369; SVR 2019 UV Nr. 3S. 13 E. 8.2). Soll die streitige
Revisionsverfiigung mittels der substituierten Begrindung der zweifellosen Unrichtigkeit
der urspriinglichen Verfligung geschiitzt werden, ist der betroffenen Person vorgangig in
der Regel das rechtliche Gehdr zu gewdhren (BGE 125V 368 E. 4 S. 370; SVR 2018 IV
Nr. 38 S. 123 E. 3). 2.5.2 Der Versicherungstrager kann auf formell rechtskraftige
Verfigungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Die
Wiedererwagung dient der Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung
einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinne der Wirdigung des Sachverhalts (BGE
148V 195 E. 5.3 S. 202). Nach der Rechtsprechung kann die Wiedererwagung
rechtskraftiger Verfi- gungen bzw. Einspracheentscheide nur in Betracht kommen, wenn es
sich um die Korrektur grober Fehler der Verwaltung handelt (ZAK 1988 S. 555 E. 2b).
Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn kein vernunftiger Zweifel daran moglichist, dassdie
Verfigung unrichtig war. Esist nur ein einziger Schluss — derjenige auf die Unrichtigkeit
der Verfligung — denkbar. In die- sem Sinne qualifiziert unrichtig ist eine Verfigung, wenn
die notwendigen (fachéarztlichen) Abklarungen tiberhaupt nicht oder nicht mit der
erforderli- chen Sorgfalt durchgefiihrt wurden, oder wenn eine Leistung aufgrund fal- scher
Rechtsregeln bzw. ohne oder in unrichtiger Anwendung der massge- blichen
Bestimmungen zugesprochen wurde. Zurtickhaltung bei der An- nahme zweifelloser
Unrichtigkeit ist stets dann geboten, wenn der Wieder- erwégungsgrund eine materielle
Anspruchsvoraussetzung betrifft, deren Beurteilung massgeblich auf Schatzungen oder
Beweiswirdigungen und damit auf Elementen beruht, die notwendigerweise
Ermessensziige auf- weisen. Eine vor dem Hintergrund der seinerzeitigen Sach- und
Rechtslage einschliesslich der Rechtspraxis vertretbare Beurteilung der (invaliditéts-
maéssigen) Anspruchsvoraussetzungen kann nicht zweifellos unrichtig sein
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(BGE 141V 405E.5.2S.414; SVR 2021 UV Nr. 1 S. 4E. 6.1, 20191V Nr. 47 S. 153 E.
2.1). Eine Leistungszuspracheist in der Regel dann als zweifellos unrichtig an- zusehen,
wenn sie aufgrund falscher Rechtsregeln erfolgte oder wenn massgebliche Bestimmungen
nicht oder unrichtig angewendet wurden. Darunter féllt insbesondere eine auf klarer
Verletzung des Untersuchungs- grundsatzes (Art. 43 Abs. 1 ATSG) beruhende
unvollsténdige Sachver- haltsabklarung (Entscheide des Bundesgerichts [BGer] vom 1.
Februar 2021, 8C_660/2020, E. 2.2, und vom 1. April 2019, 8C_730/2018, E. 4). 2.6 2.6.1
Jede wesentliche Anderung in den fiir eine L eistung massgebenden Verhatnissen ist von
den Bezligerinnen und Bezigern, ihren Angehoérigen oder Dritten, denen die Leistung
zukommt, dem Versicherungstrager oder dem jewells zusténdigen Durchfihrungsorgan zu
melden (Art. 31 Abs. 1 ATSG). Art. 77 1IVV konkretisiert diesbeziglich, dass der
Berechtigte oder sein gesetzlicher Vertreter sowie Behorden oder Dritte, denen die Leistung
zukommt, jede fir den Leistungsanspruch wesentliche Anderung, nament- lich eine solche
des Gesundheitszustandes, der Arbeits- oder Erwerbs- fahigkeit, des massgebenden
Aufenthaltsortes oder der personlichen und gegebenenfalls der wirtschaftlichen



Verhdtnisse des Versicherten unver- zuglich der 1V-Stelle anzuzeigen haben. Die
versicherte Person hat der ihr obliegenden Meldepflicht personlich nachzukommen (SVR
19951V Nr. 58 S. 167 E. 5b). Fir den Tatbestand der Meldepflichtverletzung ist ein
schuldhaftes Fehlverhalten erforderlich, wobel nach standiger Rechtsprechung bereits
leichte Fahrléssigkeit gentigt (BGE 118 V 214 E. 2a S. 218; Entscheid des BGer vom 28.
Mai 2020, 8C_594/2019, E. 2.3.2). 2.6.2 Die Herabsetzung oder Aufhebung der Rente
erfolgt riickwirkend ab Eintritt der fiir den Anspruch erheblichen Anderung, wenn der
Bezuger die Leistung zu Unrecht erwirkt hat oder der ihm nach Art. 77 zumutbaren Mel-
depflicht nicht nachgekommen ist, unabhéngig davon, ob die Verletzung der Meldepflicht
oder die unrechtméssige Erwirkung ein Grund fir die Wei- terausrichtung der Leistung war
(Art. 88bisAbs. 21it. b IVV).
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2.7 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und gegebenenfalls auch
andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen ha- ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist
es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem
Umfang und beziig- lich welcher Tétigkeiten die Versicherten arbeitsunféhig sind. Im
Weiteren sind arztliche Auskinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden konnen (BGE 140 V
193 E.3.2S. 195,132V 93E. 4S.99; SVR 2021 1V Nr.54 S. 181 E. 2.3). 3. 3.1 Zwischen
den Parteien ist zundchst umstritten, ob ein Revisions- grund vorliegt (vgl. Beschwerde S. 4
Ziff. 111 Art. 4), mithin ob innerhalb des massgeblichen Zeitraums in den tatséchlichen
Verhdltnissen eine Ande- rung eingetreten ist, welche geeignet ist, den Invaliditétsgrad und
damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (vgl. E. 2.4.1 hiervor). Die Beschwerde-
gegnerin erachtete in der angefochtenen Verfigung vom 3. September 2024 (act. 11C 313)
die formlose Mitteilung vom 13. August 2013 (act. Il 53) als massgebenden
Referenzzeitpunkt (vgl. E. 2.4.2 hiervor). Indes holte die Beschwerdegegnerin im Rahmen
dieser Revision einzig einen IK-Auszug (act. Il 47) ein und liess den Beschwerdefuhrer
einen Fragebogen ausfillen (act. I1 49). Mithin basierte dieser Verwaltungsakt nicht auf
einer umfassen- den Prifung des medizinischen Sachverhalts. Ebenso erfolgte auch im
Rahmen der friiheren Revisionsverfahren keine rechtskonforme materielle Abklarung (val.
act. 11 1.3 S. 153 ff., 24, 32, 41). Vielmehr erfolgte eine ei- gentliche materielle
Sachverhaltserhebung erstmals mittels AMA (act. I1A 85, 101), Aktenbeurteilungen durch
den RAD (act. 1A 220 1., 223) und polydisziplinaren Begutachtungen (act. I1A 184.1 ff;
act. 11C 301.1 ff.). Somit markiert die urspriingliche Rentenverfligung vom 4. Juli 1997 (act.
[11.2 S. 181 ff.) im Rahmen der materiellen Rentenrevision den zeitli- chen
AnknUpfungspunkt.
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3.2 In medizinischer Hinsicht Iasst sich den Akten — soweit vorliegend entscheidwesentlich
— das Folgende entnehmen: 3.2.1 Im Gutachten der D. vom 1. Oktober 2019 (act.
[1A 184.1 ff.) wurden in der interdisziplindren Gesamtbeurteilung (act. 1A 184.1 S. 6 ff.
Ziff. 4) folgende Diagnosen gestellt (S. 7 Ziff. 4.2): Mit Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit « Chronisches Lumbovertebralsyndrom; (...) « Chronifiziertes
Schmerzsyndrom. Ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit « Status nach synkopalem
Ereignis unklarer Atiologig; (...); * Status nach Magen-banding Operation; « Status nach
..unfall 16. Juli 1992; (...); » Psychische und V erhaltensstdrungen durch Sedativa oder



Hypnotika, Abhan- gigkeitssyndrom (ICD-10 F13.2). In der bisherigen Tétigkeit als Hilfs...
attestierten die Gutachter eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit, wohingegen siein einer
angepassten Tatigkeit von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit ausgingen (S. 9 Ziff. 4.9). 3.2.2
Im MEDAS-Gutachten vom 29. Juni 2023 (act. [1C 301.1 ff.) dia- gnostizierten die
Gutachter in der interdisziplinaren Konsensbeurteilung (act. I1C 301.1 S. 7 ff. Ziff. 4) mit
Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit ein chroni- sches lumbovertebrales Schmerzsyndrom
(ICD-10 M54.5/T91.1/M41.95/ 798.8[...]; S. 9 Ziff. 4.3 lit. b). Ohne Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit stellten sie folgende Diagnosen (S. 9f1. Ziff. 4.3 lit. ¢): 1.
Schmerzausweitung (ICD-10 F54.0); (...); 2. Chronisches zervikovertebrales
Schmerzsyndrom (ICD-10 M54.2); (...); 3. Chronische Kniebeschwerden rechts (ICD-10
M79.66/M17.5/298.8); (...); 4. Anamnestisch Status nach Osteosynthese bei
Unterschenkelfraktur rechts vor Jahren (1CD-10 T93.2/298.8);
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5. Anamnestisch fragliche TIA 2018 ohne Residuen; 6. Adipositas mit BMI von 30 kg/m2
(ICD-10 E66.0); (...); 7. Asymptomatische Hyperurikamie (ICD-10 E79.0). In der
angestammten Tétigkeit attestierten die Gutachter eine vollstéandige Arbeitsunfahigkeit (act.
[1C 301.1 S. 10 f. Ziff. 4.6). In einer angepassten, korperlich leichten, wechsel bel astenden
Téatigkeit bestétigten die Gutachter eine vollsténdige Arbeitsfahigkeit. In Bezug auf den
zeitlichen Verlauf flhr- ten sie aus, dass in einer angepassten Téatigkeit — mit Ausnahme
einer postoperativen Rekonval eszenz mit aufgehobener Arbeitsfahigkeit von Ja- nuar bis
Juni 2020 (vgl. hierzu auch act. 11C 301.5 S. 12 Ziff. 8.1.4) — seit 1993 keine
langerdauernde Arbeitsunfahigkeit bestanden habe (S. 11 Ziff. 4.7). Aus
allgemein-internistischer (act. 11C 301.3 S. 7 Ziff. 6.3 lit. b), aus psych- iatrischer (act. [1C
301.4 S. 7 Ziff. 6.3 lit. b) sowie aus orthopadischer Sicht (act. 11C 301.5 S. 11 Ziff. 6.3 lit.
b) konnten keine Diagnosen mit Auswir- kung auf die Arbeitsfahigkeit gestellt werden. Der
orthopadische Gutachter fuhrte aus, dass fur korperlich leichte Verrich- tungen eine zeitlich
und leistungsmassig uneingeschrénkte Arbeitsfahigkeit bestehe, wobei das haufig
wiederholte Heben und Tragen von Lasten Uber funf Kilogramm vermieden werden sollte.
Fir derartige Verrichtungen habe auch in der Vergangenheit keine langerdauernde
Arbeitsunfahigkeit be- standen. Nach dem am 21. Januar 2020 erlittenen Treppensturz mit
lumba- ler Kontusion sei eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit fur samtliche Tétigkei- ten,
spétestens aber sechs Monate nach dem am 29. Januar 2020 letzt- mals durchgefihrten
Eingriff eine zeitlich und leistungsméassig uneinge- schrankte Arbeitsfahigkeit gegeben
gewesen (act. 11C 301.5 S. 12 Ziff. 8.1.4). Im neurologischen Teilgutachten (act. [1C 301.6)
wurden ein lumboverte- brales Schmerzsyndrom bei wiederholten LWS-Eingriffen als
nachvollzieh- bar und eine Minderbelastung des rechten Beines bei diskreter Umfangsdif-
ferenz sowie einem Zustand nach Knieverletzung als ebenfalls nachvoll- ziehbar erachtet
(S. 5 ziff. 6.1). In Tatigkeiten mittelschwerer bis schwerer Natur wurde eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit, dahingegen in kérperlich

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 19. Dez. 2024, 1V/24/678, Seite 12
leichten Tétigkeiten in Wechsel belastung eine vollstandige Arbeitsféhigkeit attestiert (S. 6
f. Ziff. 8.1 und 8.2). 3.3 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Bewei swiirdigung besagt, dass
das Sozialversicherungsgericht ale Beweismittel objektiv zu prifen hat, unabhéngig davon,
von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat, ob die verfiigbaren Unterlagen eine
zuverlassige Beurteilung des strittigen Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das
Gericht bel einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht



erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde anzugeben,
warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt (BGE 143 V
124 E. 2.2.2S. 127,125V 351 E. 3aS. 352). Der Beweiswert eines arztlichen Berichts
hangt davon ab, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizi- nischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situa- tion einleuchtet und ob
die Schlussfolgerungen begriindet sind. Ausschlag- gebend fur den Beweiswert ist
grundsétzlich somit weder die Herkunft ei- nes Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten,
sondern dessen Inhalt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 126,134V 231 E. 5.1 S. 232, 125V 351
E. 3aS. 352). 3.4 Das MEDAS-Gutachten vom 29. Juni 2023 (act. 11C 301.1 ff.) erfillt die
Anforderungen der Rechtsprechung an Expertisen und ist beweiskréf- tig. Die
Feststellungen der Gutachter beruhen auf eigenen spezialérztlichen Abklarungen und
personlichen Untersuchungen und sind in Kenntnis der V orakten sowie unter
Berlicksichtigung der geklagten Beschwerden getrof- fen worden. Das Gutachten ist in
Bezug auf die befundmassige und dia- gnostische Einschétzung tiberzeugend. Die Befunde
und Diagnosen wur- den im Rahmen der interdisziplinaren Beurteilung diskutiert und
basierend darauf ein Zumutbarkeitsprofil erstellt. Uberdies korreliert die gutachterliche
Einschatzung mit den Schlussfolgerungen des Gutachtens der D. vom 1. Oktober
2019 (act. 1A 184.1 ff.). Demnach besteht beim Beschwer- defthrer mit Auswirkung auf
die Arbeitsfahigkeit ein chronisches Lumbover-
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tebralsyndrom. Weiter ist gestiitzt auf die gutachterliche Einschéatzung er- stellt, dass — mit
Ausnahme der retrospektiv vollsténdigen Arbeitsunféhig- keit fir sdmtliche Téatigkeiten
nach dem Treppensturz vom 21. Januar 2020 (act. 1A 226.6) — seit jeher in einer
leldensadaptierten Tétigkeit eine volle Arbeitsfahigkeit bestand. Die pauschale Kritik,
wonach keine Gutachterstelle so viele Gutachten schreibe, und die Chance gestiitzt auf
deren Gutachten, eine Rente zuge- sprochen zu bekommen, deutlich tiefer sei als bei
anderen Gutachterstellen (vgl. Beschwerde S. 6 Ziff. I11 Art. 5), vermag keine auch nur
geringen Zwei- fel an der gutachterlichen Einschétzung zu wecken. Das Bundesgericht hat
bereits mehrfach entschieden, der regelméssige Beizug einer Expertin, die Anzahl bel der
selben Arztin in Auftrag gegebenen Gutachten und Berichte sowie das daraus resultierende
Honorarvolumen schafften fir sich alleine keine al's Ausstandsgrund zu qualifizierende
Abhangigkeit von den IV- Stellen (BGE 137 V 210 E. 1.3.3 S. 226 f. mit Hinweisen).
Uberdies sind Ausstands- oder Ablehnungsgriinde so frith wie mdglich, das heisst nach
Kenntnisnahme eines Mangels bel erster Gelegenheit, vorzubringen. ES verstosst gegen
Treu und Glauben, Méngel dieser Art erst in einem spéte- ren Verfahrensstadium oder sogar
erst in einem nachfolgenden Verfahren geltend zu machen, wenn der Einwand schon vorher
hétte festgestellt und gertigt werden konnen. Wer sich auf das Verfahren einlasst, ohne
einen Verfahrensmangel bei erster Gelegenheit bzw. unverziiglich vorzubringen, verwirkt
in der Regel den Anspruch auf spétere Anrufung der vermeintlich verletzten
Verfahrensvorschrift (BGE 143V 66 E. 4.3 S. 69, 132V 93 E. 7.4.2 S. 112; SVR 2019 IV
Nr. 85 S. 280 E. 4.2). Sowelit in Bezug auf das psychiatrische Teilgutachten gertigt wird, bei
der einmaligen Untersu- chung handle es sich um eine Momentaufnahme (Beschwerde S. 7
Ziff. 111 Art. 5), unterliegen Anzahl der psychiatrischen Explorationen und Dauer der
Untersuchung dem Ermessensspielraum des Experten (Entscheid des BGer vom 15.



Oktober 2020, 8C_370/2020, E. 5.2). Dartber hinausist fir den Aussagegehalt eines
medizinischen Gutachtens grundsétzlich nicht die Dauer der Untersuchung entscheidend;
massgebend ist in erster Linie, ob die Expertise inhaltlich vollsténdig und im Ergebnis
schlssigist (vgl. SYR 20211V Nr. 12 S. 34 E. 3.2.3.2,2019 IV Nr. 85 S. 280 E. 6, 2017 IV
Nr. 75 S. 232 E. 4.3), was vorliegend zu bejahen ist. Mit Blick auf den blanden
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psychopathol ogischen Befund (act. 11C 301.4 S. 5 Ziff. 4.3) Gberzeugt denn auch, dass der
psychiatrische Sachverstandige eine depressive Sympto- matik sowie auch eine
Suchtproblematik (vgl. Beschwerde S. 7 Ziff. I11 Art. 5) nicht bestétigen konnte (act. 11C
301.4 S. 9 Ziff. 9; zu den Sympto- men einer Depression vgl.
DILLING/MOMBOUR/SCHMIDT [Hrsg.], Internatio- nale Klassifikation psychischer
Stoérungen, ICD-10 Kapitel V [F], Klinisch diagnostische Leitlinien, 10. Aufl. 2015, S. 169
f.). Schliesslich vermag auch der Bericht des behandelnden Dr. F. , Facharzt fir
Psychia- trie und Psychotherapie (Akten des BeschwerdefUhrers [act. | 3]), keine Zweifel an
der gutachterlichen Einschétzung zu wecken, enthalt er doch keine neuen Aspekte,
namentlich hinsichtlich der Befundlage, welche im Rahmen der psychiatrischen
Begutachtung unerkannt oder ungewirdigt geblieben wéaren (vgl. SYR 20211V Nr. 10 S. 29
E.5.7,2019 UV Nr. 31 S. 117 E. 3). Schliesslich ist auch der offensichtliche Verschrieb im
ME- DAS-Gutachten in act. IC 301.1 S. 11 Ziff. 4.6.3 unbeachtlich (vgl. Be- schwerde S. 6
Ziff. 111 Art. 5). 3.5 Ein Revisionsgrund ist gestiitzt auf das MEDA S-Gutachten nicht
erstellt. Zunachst ist die gutachterlich attestierte vortibergehende Ver- schlechterung des
Gesundheitszustandes mit 100%iger Arbeitsunfahigkeit fur samtliche Tétigkeiten von
Januar bis Juni 2020 (act. 11C 301.1 S. 11 Ziff. 4.7.5; 301.5 S. 12 Ziff. 8.1.4) nicht geeignet
den Rentenanspruch zu beeinflussen, da dem Beschwerdefthrer mit Verfigung vom 4. Juli
1997 (act. 11 1.2 S. 181 ff.) rickwirkend ab 1. Juli 1993 (ausgehend von einem
Invaliditétsgrad von 100 %; vgl. act. 11 1.1 S. 61 f.) eine ganze Rente zuge- sprochen wurde
und eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes beim Bezug einer ganzen | V-Rente
keinen Revisionsgrund darstellt, weil sie keine Verénderung des Rentenanspruchs zu
bewirken vermag (vgl. Entscheide des BGer vom 16. August 2019, 9C 42/2019, E. 5.3.2,
und 7. August 2019, 9C 107/2019, E. 5.2.3). Zudem liegt mit der nunmehr at- testierten
100%igen Arbeitsfahigkeit eine unterschiedliche Beurteilung el- nes im Wesentlichen
gleich gebliebenen Sachverhalts vor, welche nach sténdiger Praxis unter
revisionsrechtlichem Gesichtswinkel unerheblichist (BGE 147V 161 E. 4.2 S. 164, 144 |
103 E. 2.1 S. 105), nicht aber unter wiedererwagungsrechtlichem Prifungswinkel
(MEYER/REICHMUTH, Bun- desgesetz tiber die Invalidenversicherung [IVG], 4. Auifl.
2022, Art. 30
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N. 50), wie unter E. 3.6 hiernach aufzuzeigen sein wird. Entgegen der An- sicht der
Beschwerdegegnerin (vgl. Beschwerdeantwort S. 2 lit. C Ziff. 7) ist eine Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewdhnung oder Anpassung an die Behinderung nicht
ausgewiesen (BGE 141V 9 E. 2.3 S. 10), bestand doch in einer leidensadaptierten Tétigkeit
—mit Ausnahme der 100%igen Arbeitsunfahigkeit aufgrund der postoperativen
Rekonvales- zenz von Januar bis Juni 2020 (act. 11C 301.1 S. 11 Ziff. 4.7.5; 301.5 S. 12
Ziff. 8.1.4) — seit jeher eine uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit (act. 11C 301.1 S. 11 Ziff.
4.7.5). Ob eine Anderung in erwerblicher Hinsicht von revisionsrechtlicher Relevanz
vorliegt, ist fraglich. Weil die urspriingli- che Rentenverfiigung vom 4. Juli 1997 (act. Il 1.2



S. 181 ff.) den massge- blichen Referenzzeitpunkt darstellt (vgl. E. 3.1 hiervor), kbnntein
der spéte- ren Aufnahme der Erwerbstétigkeit allenfalls ein erwerblicher Revisions- grund
erblickt werden. Wie es sich damit verhdlt, kann jedoch letztlich offen bleiben, denn eine
freie Prifung hat —wie unter E. 3.6 hiernach aufzuzei- gen sein wird — ohnehin Platz zu
greifen. 3.6 Die urspriingliche Rentenzusprache (vgl. Verfigung vom 4. Juli 1997; act. Il
1.2 S. 181 ff.) war in wiedererwagungsrechtlichem Sinne zwel- fellos unrichtig (vgl. E. 2.5
hiervor). Das rechtliche Gehor musste dem Be- schwerdefUhrer diesbeztiglich nicht gewahrt
werden, thematisierte die Be- schwerdegegnerin beschwerdeantwortweise eine
Motivsubstitution im Ver- héltnis der Revision nach aArt. 17 Abs. 1 ATSG und der
Wiedererwagung (Beschwerdeantwort S. 2 lit. C Ziff. 8) und stand es dem anwaltlich
vertre- tenen Beschwerdefuhrer frel, hierzu im Rahmen seines Replikrechts Stel- lung zu
nehmen. Die IV-Stelle Luzern (IVLU) ermittelte anl&sslich des ur- springlichen
Rentenbeschlusses, der schliesslich durch die IVSTA verfligt wurde (act. 11 1.2 S. 181 ff.),
einen Invaliditatsgrad von 100 %, ohne dabel einen Einkommens- oder Prozentvergleich
vorzunehmen. Im Feststel- lungsblatt vom 3. Juli 1996 zum Rentenbeschluss (act. 1.1 S. 61
ff.) hielt die VLU als Gesundheitsschaden ausschliesslich vom Verkehrsunfall
herrihrende, den Bewegungsapparat betreffende Diagnosen fest. Den In- validitatsgrad von
100 % begriindete sie einzig damit, dass die G. bisher ein Taggeld auf Basis einer
100%igen Arbeitsunfahigkeit ausgerich- tet habe und der Beschwerdeflhrer vorl&ufig nicht
eingliederbar sei. Ein Einkommensvergleich entfale, ,da der Versicherte kein Einkommen
erzielt
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und zur Zeit nicht eingliederbar ist*. Fachérztliche Feststellungen zu den objektiven
Befunden und deren funktionellen Auswirkungen bzw. eine diffe- renzierte Beurteilung der
medi zinisch-theoretischen Arbeitsunféhigkeit in einer leidensadaptierten Tatigkeit fehlten
ebenfalls vollstdndig, womit eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vorlag (vgl. E.
2.5.2 hiervor). Der Beschwerdefuhrer arbeitete im Zeitpunkt des Verkehrsunfalls vom

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom

E. 11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der Beschwerdefihrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré&
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gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid bertihrt und hat ein
schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung, weshalb er zur Beschwerde befugt ist (Art.
59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes
vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Daauch die
Bestimmungen Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
I.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwal-
tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be- schwerde
einzutreten.

E. 16



Januar 2017 (act. 11 57) zwar die Wiederaufnahme einer Erwerbstétig- keit. Allerdings
umfasste die Meldung der bloss niederschwelligen Teilzeit- tétigkeit fur die H.

AG (vgl. act. 11 60; ab 20. November 2020: I. ag; ab 20. September 2023:

l. ag in Liquidation; vgl. <www.zefix.ch>; act. 11B 267.341 S. 1) offensichtlich
nicht samtliche Erwerbstati gkeiten des BeschwerdefUhrers. So ist etwa tUberwiegend
wahrscheinlich erstellt, dass der Beschwerdefihrer fur die C. AG
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als Mitarbeiter téatig war, war er auf deren Homepage doch seit 2012 wahrend mehreren
Jahren als Mitarbeiter in verschiedenen Funktionen aufgefuhrt (.../..., .../...; vgl. act. 1A 119
f., 193). Uberdies unterzeichnete er as Vorsitzender die Statuten der I. AG (vgl.
act. 11B 267.341 S. 40, 53). Den Internetrecherchen der Beschwerdegegnerin l&sst sich
uberdies entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer Geschéftsfuhrer des ... J. war
(vgl. act. 1A 119 S. 6 f.). Anlasslich einer Geschaftskontrolle dieses ... durch die

K. vom 30. November 2016 wurden vor Ort Geschéftsl okalitdten festgestellt.
Darlber hinaus wurde der Beschwerdefuhrer durch eine vor Ort angetroffene Person al's
Chef angegeben (act. 11B 267.354 S. 6; vgl. zum Ganzen BV Ger C-65/2022 E. 5.3 [act. 1IC
280], act. IIC 313 S. 2 1.). Dass entsprechende Einkunfte nicht in den IK-Ausziigen
figurieren (vgl. act. Il 64; act. 1A 186) bzw. adlenfalls nicht versteuert wurden (act. 1A
130), vermag daran ebenso wenig zu andern wie die nachtréglich (in Kenntnis der
versicherungsrechtlichen Aspekte) erfolgten Beteuerungen der C. AG (act. I1A
133 S. 2; act. I11C 267.19 S. 1) bzw. die Erklérung von L. (act. | 4). Dasselbe gilt
fur den Umstand, dass die M. unter anderem ihre Leistungspflicht fir den
Treppensturz vom 21. Januar 2020 (act. 1A 226.6) wegen Ungereimtheiten hinsichtlich der
Arbeitszeit in Anwendung von Art. 8 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1981 tber
die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) und Art. 13 Abs. 1 der Ver- ordnung vom 20.
Dezember 1982 Uber die Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) verneinte (act. I1A 222,
act. 11B 267.359). Eine Kausalitdt zwi- schen der Meldepflichtverletzung und dem
unrechtmassigen Leistungsbe- zug ist seit 1. Januar 2015 nicht mehr erforderlich, so dass
die ruckwirken- de Rentenaufhebung Platz greift (MEY ER/REICHMUTH, a.aO., Art. 30
N. 156). Es gentigt, dass die nicht gemeldete Erwerbstatigkeit mit Blick auf die
urspriingliche Rentenverfiigung eine fur den Rentenanspruch erhebli- che und damit

mel depflichtige Anderung darstellte, unbesehen des Um- stands, dass die Verfiigung
zweifellos unrichtig war (Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV; vgl. hierzu auch Rz. 5602 des
Kreisschreibens des Bundesamts fir Sozialversicherungen [BSV] tber Invaliditat und
Rente in der Invalidenver- sicherung [KSIR]; zur Bedeutung von Verwaltungsweisungen
vgl. BGE 148V 385E.5.2S.391, 147V 79E. 7.3.2S. 82, 146 V 224 E. 4.4.2 S. 228).
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Die angefochtene Verfiigung vom 3. September 2024 (act. 11C 313) stellt den Endentscheid
hinsichtlich der durch die IVSTA mit Zwischenverfiigung vom 19. November 2021 (act.
1A 267.31) angeordneten vorsorglichen Leis- tungseinstellung per 1. November 2021 dar.
Die zeitliche Wirkung einer allfélligen Erhthung, Herabsetzung oder Aufhebung der
Leistung richtet sich nach aArt. 17 ATSG (vgl. UELI KIESER, Kommentar zum ATSG, 4.
Aufl. 2020, Art. 52aN. 21). Allerdings kann bei einer Meldepflichtverletzung in zeitlicher
Hinsicht eine von aArt. 17 Abs. 1 ATSG abweichende L 6sung getroffen werden, so kann
insbesondere die Anpassung auf denjenigen Zeitpunkt riickbezogen werden, in welchem die
Meldepflicht verletzt wurde (vgl. KIESER, aaO., Art. 17 N. 68). Vorliegend |&sst sich



nicht exakt ermit- teln, zu welchem Zeitpunkt der Beschwerdefiihrer seine Meldepflicht
ver- letzt hat, war er doch allenfalls bereits seit 2016 jahrelang erwerbstétig (vgl. act. 1A
120; 193 S. 1; act. 11B 267.201 S. 2). Die Beschwerdegegnerin nahm die
Invaliditétsbemessung per 2021 vor und hob die laufende Rente riickwirkend auf den
Zeitpunkt der vorsorglichen Leistungseinstellung auf. Dies wirkt sich zugunsten des
Beschwerdefiihrers aus, zumal damit eine Rickerstattung entfallt, bestiinde doch bei einer
Meldepflichtverletzung ab dem Zeitpunkt der VVerwirklichung des pflichtwidrig nicht
gemeldeten Tatbe- standes eine Ruckerstattungspflicht (vgl. KIESER, aa.O., Art. 25 N.
31). 6. Schliesslich bleibt zu prifen, ob die Aufhebung der bisher zugesprochenen Rente
ohne vorgangige Durchfiihrung von Eingliederungsmassnahmen erfolgen durfte (vgl.
Beschwerde S. 13 Ziff. 111 Art. 10). Gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts
ist bei Personen, deren Rente revisi- ons- oder wiedererwagungswei se herabgesetzt oder
aufgehoben werden soll und die wahrend mindestens finfzehn Jahren eine Rente bezogen
oder das 55. Altergahr zurtickgelegt haben, trotz medizinisch (wieder) aus- gewiesener

L eistungsfahigkeit vorderhand weiterhin eine Rente auszurich- ten, bis mit Hilfe

medi zinisch-rehabilitativer und/oder beruflich-erwerblicher Massnahmen das theoretische
L eistungspotential ausgeschopft werden kann, weil in jedem Einzelfall feststehen muss,
dass die (wiedergewonne- ne) Erwerbsféhigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(erneut) ver-
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wertbar ist (vgl. BGE 145V 209 E. 5.1 S. 211, 141V 5E. 41S. 7, SVR 20191V Nr. 38 S.
121 E. 52,2016 1V Nr. 27 S. 81 E.5.1,2011 1V Nr. 30 S. 88 E. 4.2.1und 4.2.2, Nr. 73 S.
222 E. 3.3). Der Anspruch auf Eingliede- rungsmassnahmen vor Rentenaufhebung setzt
Eingliederungswillen bzw. eine subjektive Eingliederungsfahigkeit voraus; fehlt es daran,
so entféllt der Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, ohne dass zunéchst ein Mahn-
und Bedenkzeitverfahren durchgefiihrt werden misste (SVR 2022 1V Nr. 6 S. 18 E. 3.2.2,
20191V Nr. 3S. 9 E. 7). Zwar bezog der Beschwer- defiihrer im Verfligungszeitpunkt seit
mehr als 15 Jahren eine Rente. Wie die Beschwerdegegnerin jedoch zutreffend festhielt
(vgl. act. 11C 313 S. 3), wurden Eingliederungsmassnahmen bereits erfolglos durchgeftihrt
(act. 1A 115) und erachtet sich der Beschwerdefihrer selbst zu maximal

E.20

% arbeitsfahig (act. I1C 301.1 S. 10 Ziff. 4.4). Mithin fehlt es am Einglie- derungswillen,
weshalb die Rentenaufhebung vorgangig ohne Gewahrung von Eingliederungsmassnahmen
erfolgen konnte. 7. Zusammenfassend ist die Rentenaufhebung per 31. Oktober 2021 zu
bestétigen. Die angefochtene Verfligung vom 3. September 2024 (act. 11C 313) ist nicht zu
beanstanden und die dagegen erhobene Be- schwerde abzuweisen.

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 19. Dez. 2024, 1V/24/678, Seite 23
8. 8.1 Gemass Art. 69 Abs. 1bis1VG ist das Beschwerdeverfahren bel Strei- tigkeiten tber
IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht kos- tenpflichtig. Die Kosten sind
nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.--
bis Fr. 1'000.-- festzulegen. Die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--,
werden entspre- chend dem Ausgang des Verfahrens dem Beschwerdefiihrer zur Bezah-
lung auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe ent- nommen. 8.2 Bel
diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Par- telentschadigung (Art. 1
Abs. 11VGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG [Umkehr- schluss]). Demnach entscheidet das
Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr.



800.-- werden dem Beschwerdefthrer zur Bezahlung auferlegt und dem geleisteten
Kostenvorschussin glei- cher Hohe entnommen. 3. Es wird keine Partelentschadigung
zugesprochen. 4. Zu erdffnen (R): - Rechtsanwalt Dr. B. z.H. des
Beschwerdefiihrers - 1V-Stelle Bern - Bundesamt fur Sozialversicherungen Der
Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:
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Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der
schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
Beschwerde in 6f- fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff.
des Bun- desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.
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