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Regeste
Verfligung vom 27. Juni 2024

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 27. Juni 2024 (act. Il 165). Streitig und zu
prifen ist der Rentenanspruch des Beschwerdefiih- rers.
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In anfechtungs- und streitgegenstandlicher Hinsicht liegt ein Rechtsverhdlt- nis vor, wenn
rickwirkend eine abgestufte und/oder befristete Invalidenren- te zugesprochen wird. Wird
nur die Abstufung oder die Befristung der Leis- tungen angefochten, wird damit die
richterliche Uberpriifungsbefugnis nicht in dem Sinne eingeschrankt, dass die unbestritten
gebliebenen Rentenbe- zugszeiten von der richterlichen Prifung ausgenommen blieben
(BGE 125V 413; SVR 2019 1V Nr. 32 S. 100 E. 3.2; AHI 2001 S. 278 E. 14). Folglichist
der Rentenanspruch unter Einschluss der vom 1. Juni 2020 bis 31. Ja- nuar 2021
zugesprochenen ganzen resp. der vom 1. Februar 2021 bis 31. Dezember 2023
zugesprochenen halben sowie der ab 1. Januar 2024 zugesprochenen anteilsmassigen
(Rente von 64 % einer ganzen Rente) Invalidenrente zu prifen.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 Abs. 1lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84
Abs. 3VRPG). 2. 2.1 Am 1. Januar 2022 sind die Anderungen vom 19. Juni 2020 des IV G
(Weiterentwicklung der IV) und weiterer Erlasse (insbesondere des ATSG) in Kraft
getreten (AS 2021 705). In zeitlicher Hinsicht sind — vor- behdltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regelungen — grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die
bel der Erfiillung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes
Geltung haben (BGE 150V 323 E. 4.2 S.328,150V 89E. 3.21S. 95,148V 162 E. 3.2.1



S. 166, 144V 210 E. 4.3.1 S. 213). Demnach ist nach der bis zum 31. De- zember 2021
geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu diesem Zeit- punkt ein Rentenanspruch
entstanden ist. Trifft dieszu, so erfolgt ein allfad- liger Wechsal zum neuen stufenlosen
Rentensystem je nach Alter der Ren- tenbeziigerin oder des Rentenbeziigers gemasslit. b
und ¢ der Uberg- angsbestimmungen des IV G zur Anderung vom 19. Juni 2020 (Urteil des
Bundesgerichts [BGer] 8C_608/2022 vom 16. Mai 2023 E. 3.1). Gemass
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lit. b Abs. 1 bleibt fiir Rentenbeziigerinnen und -beziiger, deren Rentenan- spruch vor
Inkrafttreten dieser Anderung entstanden ist und die bei Inkraft- treten dieser Anderung das
55. Altergahr noch nicht vollendet haben, der bisherige Rentenanspruch solange bestehen,
bis sich der Invaliditétsgrad nach Art. 17 Abs. 1 ATSG &ndert. Der am tt.mm.1970
geborene Beschwer- defuhrer (act. 11 2) hatte das 55. Altergahr am 1. Januar 2022 noch
nicht vollendet. Die vorliegend angefochtene Verfigung datiert vom 27. Juni 2024 (act. |1
165), womit sie nach dem 1. Januar 2022 erging. Indessen liegt der frihestmdgliche
Zeitpunkt des potenziellen Rentenanspruchs unter Beriicksichtigung der im Dezember 2019
erfolgten Anmeldung (act. 11 1) und der seit Januar 2017 ausgewiesenen
(Teil-)Arbeitsunfahigkeit (vgl. E. 3.4 hiernach) im Juni 2020 (vgl. Art. 28 Abs. 1 und 29
Abs. 1 IVG), wes- halb insoweit die Bestimmungen des IV G und digjenigen der
Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (1VV, SR 831.201) in der
bis 31. Dezember 2021 gultigen Fassung (fortan: aArt.) massgebend sind (vgl. Rz. 9101 des
Kreisschreibens des Bundesamtes fiir Sozialversi- cherungen [BSV] tber Invaliditat und
Rente in der Invalidenversicherung [KSIR]; zur Bedeutung von V erwaltungsweisungen vgl.
BGE 150V 1E.6.4.2S.6,148V 385E.5.2S. 391,147V 79E. 7.3.2S. 82, 146V 224 E.
44.28S.228,132V 121 E. 4.4 S. 125). Per 1. Januar 2024 gelangt jedoch das seit 1. Januar
2022 geltende Recht (mit dem Wechsal ins stufenl ose Rentensystem) zur Anwendung (vgl.
Rz. 9102, 9206 f., 9211 KSIR). 2.2 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder langere
Zeit dau- ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand- lung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er- werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Ar- beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgebend ist —im
Unterschied zur Ar- beitsunfahigkeit — nicht die Arbeitsmdglichkeit im bisherigen
Tétigkeitsbe- reich, sondern die nach Behandlung und Eingliederung verbleibende Er-
werbsmoglichkeit in irgendeinem fir die betroffene Person auf dem ausge-
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glichenen Arbeitsmarkt in Frage kommenden Beruf. Der volle oder bloss teilweise Verlust
einer solchen Erwerbsmoglichkeit gilt als Erwerbsunfahig- keit (BGE 130V 343 E. 3.2.1 S.
346). 2.3 Neben den geistigen und kérperlichen Gesundheitsschéden konnen auch solche
psychischer Natur eine Invaliditét bewirken (Art. 8i.V.m. Art. 7 ATSG). Ausgangspunkt
der Anspruchsprifung nach Art. 4 Abs. 1 1VG so- wie Art. 6 ff. und insbesondere Art. 7
Abs. 2 ATSG ist die medizinische Be- fundlage. Eine Einschrénkung der Leistungsfahigkeit
kann immer nur dann anspruchserheblich sein, wenn sie Folge einer
Gesundheitsbeeintrachti- gung it, die fachérztlich einwandfrel diagnostiziert worden ist
(BGE 145V 215E. 5.1 S. 221). Die Sachverstandigen sollen die Diagnose so begriin- den,
dass die Rechtsanwender nachvollziehen kénnen, ob die klassifikato- rischen V orgaben
tatséchlich eingehalten sind (BGE 143V 124 E. 2.2.2S. 127,141V 281 E. 2.1.1 S. 285).



2.4 Nach Art. 28 Abs. 1 1VG haben Versicherte Anspruch auf eine Ren- te, wenn sieihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbe- reich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen
(lit. @), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40
% arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. c). Der Rentenanspruch entsteht gemass
Art. 29 IV G fruhestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des
Leistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG, jedoch frihestensim Monat, der auf die
Vollendung des 18. Altergahresfolgt (Abs. 1). Geméss aArt. 28 Abs. 2 IVG (in der bis 31.
Dezember 2021 guiltig gewese- nen Fassung) besteht der Anspruch auf eine ganze Rente,
wenn die versi- cherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine Drelviertelsrente, wenn
sie mindestens 60 % invalid ist. Bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 % besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein
solcher auf eine Viertelsrente. Geméass Art. 28b Abs. 1 1VG (in der ab 1. Januar 2022 in
Kraft stehenden Fassung) wird die Hohe des Rentenanspruchs in prozentualen Anteilen an
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einer ganzen Rente festgelegt. Bei einem Invaliditétsgrad von 50 bis 69 % entspricht der
prozentuale Anteil dem Invaliditatsgrad (Art. 28b Abs. 2 1VG), bei einem Invaliditatsgrad
ab 70 % besteht Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28b Abs. 31V G). Bei einem
Invaliditétsgrad zwischen 40 und 49 % gelten die prozentualen Anteile nach Massgabe von
Art. 28b Abs. 4 IVG. 2.5 Gemass aArt. 28a Abs. 1 IVG bzw. Art. 28a Abs. 1 1V G richtet
sich die Bemessung des Invaliditétsgrades von erwerbstétigen Versicherten nach Art. 16
ATSG. Der Bundesrat umschreibt die zur Bemessung des Invaliditétsgrades massgebenden
Erwerbseinkommen (sowie die anwend- baren Korrekturfaktoren [Art. 28a Abs. 1 IVG]).
Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird bei einer erwerbstétigen versicherten
Person das Erwerbseinkommen, das sie nach Eintritt der Invaliditat und nach Durch-
fuhrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmass- nahmen durch
eineihr zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeits- marktlage erzielen konnte, in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Art. 16 ATSG). 2.6 Bei riickwirkender Zusprechung einer abgestuften oder
befristeten Invalidenrente sind die fir die Rentenrevision geltenden Bestimmungen analog
anzuwenden, weil noch vor Erlass der ersten Rentenverfiigung eine

anspruchsbesi nflussende Anderung eingetreten ist mit der Folge, dass dann gleichzeitig die
Anderung mitberticksichtigt wird. Wird riickwirkend eine abgestufte oder befristete Rente
zugesprochen, sind einerseits der Zeitpunkt des Rentenbeginns und anderseits der in
Anwendung der Drei- monatsfrist von Art. 88alVV festzusetzende Zeitpunkt der
Anspruchsande- rung die massgebenden Vergleichszeitpunkte (BGE 150 V 67 E. 4.3.2 S.
70,133V 263 E. 6.1 S. 263; SVR 2020 IV Nr. 70 S. 243, Urteil des BGer 8C_132/2020
vom 18. Juni 2020 E. 4.2.2). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in
den tatsachli- chen Verhdtnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den
Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist deshalb nicht nur bei einer
wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn
sich die erwerblichen Auswirkungen (oder die Auswirkungen auf die Betdtigung im
ublichen Aufgabenbereich) desan sich
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gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert haben. Da- zu gehort die



Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewoh- nung oder Anpassung an die
Behinderung. Ein Revisionsgrund ist ferner unter Umstanden auch dann gegeben, wenn
eine andere Art der Bemes- sung der Invaliditat zur Anwendung gelangt oder eine
Wandlung des Auf- gabenbereichs eingetreten ist (BGE 144 1 103 E. 2.1 S. 105, 141V 9E.
2.3S.10; SYR 20211V Nr. 36 S. 110 E. 3.1). Bei einer Verbesserung der Erwerbsfahigkeit
oder der Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, ist die anspruchsbeeinflussende
Anderung fiir die Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an zu
berticksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie voraus- sichtlich léngere Zeit
dauern wird. Sieist in jedem Fall zu beriicksichtigen, nachdem sie ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate angedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird
(Art. 88aAbs. 11VV). 2.7 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen ha- ben. Aufgabe des
Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und beziig- lich welcher Téatigkeiten die Versicherten
arbeitsunfahig sind. Im Weiteren sind &rztliche Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur die
Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
konnen (BGE 140V 193 E. 3.2S. 195,132V 93 E. 4S.99; SVR 20211V Nr. 54 S. 181 E.
2.3). 3. 3.1 Zum Gesundheitszustand und zur Arbeits- und Leistungsféhigkeit des
Beschwerdefiihrers lasst sich den medizinischen Akten im Wesentli- chen das Folgende
entnehmen: 3.1.1 Im Operationsbericht vom 21. November 2019 des Spitals F.

(act. 11 14 S. 22 1.) stellte Dr. med. G. , Facharzt fir Neurochirurgie, folgende
Diagnose (S. 22):
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- Beginnende kyphotische Fehlstellung der BWS bel Verdacht auf Spondy- lodiszitis BWK
7-9 Der BeschwerdefUhrer leide an einer Kyphosierung der Wirbelkérper T8 und T9. Im
MRI habe sich eine starke KM-Aufnahme in den Wirbelkorpern T7-9 sowie in dem
umgebenden zirkumferentiellen Weichteilgewebe ge- zeigt. Klinisch habe der
Beschwerdefiihrer keine Druckdolenz, aber eine leicht akzentuierte Brustkyphose und
Ruckenschmerzen beim Aufstehen. Am 20. November 2019 wurde eine perkutane
Knochen- und Diskushiopsie BWK 7 und 8 durchgefihrt (S. 22). In einem weiteren
Operationsbericht desselben Spitals vom 28. November 2019 (act. I1 3S. 5f.) wurde
folgende Hauptdiagnose festgehalten (S. 5): - Kyphosierende pyogene Spondylodiszitis
BWK 7/8 bei Staphylokokkus au- reus Infekt Die perkutane transpedikul &re Biopsie BWK
7 und 8 habe den Infektver- dacht bestétigt und — wie die Blutkulturen — ein Wachstum von
Staphylo- kokkus aureus ergeben. Fur diese Infektion bestiinden Risikofaktoren, weil der
Beschwerdefiihrer sich bei ehemaligem Drogenkonsum eine intravent- se Substitution
spritze (S. 6). Am 26. November 2019 wurde eine perkuta- ne Stabilisation der BWK 5,6
nach BWK 9,10 durchgefihrt (S. 5). 3.1.2 Der Beschwerdefiihrer war vom 16. Dezember
2019 bis zum 5. Ja- nuar 2020 in der H. AG zur muskul oskelettalen
Rehabilitation hospitalisiert. Dem Austrittsbericht vom 7. Januar 2020 (act. |1 14 S. 12 ff.)
lassen sich im Wesentlichen folgende Diagnosen entnehmen (S. 121.):

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom

E. 11



Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der Beschwerdefuhrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb er zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die értliche
Zustandigkeit ist gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 tiber
die Invalidenversicherung [1VG; SR 831.20]). Betreffend Einhaltung der Beschwerdefrist
ist festzuhalten, dass die angefochtene Verfiigung vom 27. Juni 2024 (act. 11 165) nicht per
Einschreiben, sondern mittels gewdhn- licher Postsendung versandt wurde (vgl.
Beschwerdeantwort S. 2 Ziff. B. 2). Folglich kann die Beschwerdegegnerin den Bewels
Uber den Zeitpunkt der Zustellung nicht erbringen, weshalb auf die Darstellung in der
Beschwerde abzustellen ist, wonach die Verfligung dem Beschwerdefthrer am 1. Juli 2024
zugestellt wurde (vgl. Beschwerde S. 2 Ziff. 1; vgl. hierzu auch BGE 142 1V 125E. 4.3 S.
128). Unter Berticksichtigung des Fristen- tillstandsist die am 2. September 2024 bei der
Post aufgegebene Be- schwerde innerhalb der 30-téagigen Rechtsmittelfrist erfolgt, womit
die Be- schwerdefrist eingehalten wurde (vgl. Art. 60 Abs. 1 und 2i.V.m. Art. 38 Abs. 3
und Abs. 4 lit. b ATSG). Da auch die Bestimmungen tber die Form (Art. 61 lit. b ATSG;
Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.
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