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Regeste
Verfligung vom 27. Juni 2024

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V er- waltungsgerichts beurteilt gemass
Art. 57 des Bundesgesetzes vom 6. Ok- tober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen
Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehorden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Die
Beschwerdefihrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antr& gen nicht
durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die
ortliche Zustandigkeit ist ge- geben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni
1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da unter Berticksichtigung des
Fristenstillstandes auch die Bestimmungen tber Frist (Art. 60 ATSG i.V.m. Art. 38 Abs. 4
lit. b ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwatungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten sind, ist — vorbehdltlich nachfolgender E. 1.2 — auf die Beschwerde einzutreten

E.12

Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 27. Juni 2024 (act. Il 208). Streitig und zu
prifen ist einzig der Anspruch der Beschwerde- fUhrerin auf eine Invalidenrente. Nicht
verflgt hat die Beschwerdegegnerin Uber andere Leistungen der Invalidenversicherung.
Diese bilden damit nicht Teil des Anfechtungsobjekts und sind folglich nicht Gegenstand
desvorlie- genden Verfahrens. Soweit die Beschwerde weitergeht und berufliche
Massnahmen (Beschwerde S. 2 Rechtsbegehren Ziff. 1 lit. b) beantragt werden, kann daher
darauf nicht eingetreten werden (BGE 131V 164 E. 2.1 S. 164; SVR 2021 AHV Nr. 21 S.
67, 9C_86/2021 E. 5.2).

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).
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E.14



Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. c und d ATSG; Art. 80 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84
Abs. 3 VRPG).

E.21

Vorab macht die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung des rechtli- chen Gehors geltend. Die
Beschwerdegegnerin habe ihr die im Vorbe- scheidverfahren eingeholten
RAD-Aktenbeurteilungen der Dres. med. F. und G. vom 21. Juni 2024
(act. 11 206 f.) vor Verfu- gungserlass nicht zur Kenntnis gebracht, sodass ihr keine
Gelegenheit zur Stellungnahme vor Erlass der Verfligung vom 27. Juni 2024 (act. 11 208)
geboten worden sei (Beschwerde S. 7 ff. Ziff. 7 sowie Ausfuhrungen des Rechtsvertreters
der BeschwerdefUhrerin anlésslich der Schlussverhand- lung vom 20. August 2025).

E.221

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
[BV; SR 101]). Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt
es ein personlichkeitsbezogenes Mit- wirkungsrecht der Verfahrensbeteiligten beim Erlass
von Verfligungen dar, die ihre Rechtsstellung betreffen. Dazu gehort insbesondere das
Recht der Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &us- sern,
erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen
Bewel santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Be- weisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet
ist, den Entscheid zu be- einflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als
Mitwirkungs- recht somit alle Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 143V 71 E.
4.1S.72; SVR 2024 BVG Nr. 23 S. 79, 9C_437/2023 E. 5.2).

E.222

Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwie- gende Verletzung des
rechtlichen Gehors al's gehellt gelten, wenn die be- troffene Person die Moglichkeit erhélt,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
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aussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberpri- fen kann. Die
Heilung eines alfélligen Mangels soll aber die Ausnahme bleiben (BGE 1371 195 E. 2.3.2
S.197,126V 130 E. 2b S. 132; SVR 2021 1V Nr. 43 S. 139, 9C_555/2020 E. 4.4.1, 2020
IV Nr.57 S. 193, 8C_25/2020 E. 3.3.1). Von einer Rickweisung der Sache zur Gewahrung
des rechtlichen Gehors an die Verwaltung ist im Sinne einer Heilung des Mangels selbst bei
einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalisti- schen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 137 | 195
E. 2.3.2S.197; SYR 2021 1V Nr. 43 S. 139, 9C_555/2020 E. 4.4.1, 2020 IV Nr. 57 S. 193,
8C_25/2020 E. 3.3.1).

E.23
Die Beschwerdegegnerin hat im zweiten Einwandverfahren Stel- lungnahmen der
RAD-Arzte Dres. med. G. und F. vom 21. Juni 2024 (act. 11 206 f.)

eingeholt, ohne diese vor Verflgungserlass der Beschwerdeflihrerin zukommen zu lassen.



Ob damit das rechtliche Gehor verletzt wurde, kann offen bleiben. Selbst wenn eine
Verletzung des rech- ten Gehors im vorliegenden Fall zu bejahen wére, wére sie mit Blick
auf das bereits zuvor durchgefihrte Vorbescheidverfahren (vgl. act. 11 178 ff.) zumindest
nicht als besonders schwerwiegend zu qualifizieren und Uber- dies als geheilt zu betrachten.
Denn die BeschwerdefUhrerin erhielt vor dem angerufenen Gericht die Méglichkeit, sich
uneingeschrankt zu den besagten Unterlagen zu dussern bzw. entsprechende Einwénde
vorzubrin- gen. Auch war ihr eine sachgerechte Anfechtung der Verfiigung vom 27. Juni
2024 (act. 11 208) ohne weiteres moglich; namentlich konnte sie ihre Einwande zu den
besagten RAD-Beurteilungen dartun. Sodann bestehen keine Hinweise fir die von der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachte noto- rische Verletzung des rechtlichen Gehors der
Versicherten durch die Be- schwerdegegnerin. Die beantragte Riickweisung der Sache
kame damit einem formalistischen Leerlauf gleich, was zu einer unnétigen weiteren
Verzogerung fuhren wirde und mit dem Prinzip des raschen Verfahrens nicht vereinbar und
somit auch nicht im Interesse der Beschwerdefiihrerin wére. Dass die Beschwerdefuhrerin
selbst der Gehorsgewadhrung im Vor- bescheidverfahren hdheres Gewicht beimisst als der
beforderlichen Verfah-
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rensfihrung und eine Rickwei sung ausdrticklich nicht als formalistischen Leerlauf sieht
(Beschwerde S. 9 Ziff. 7 sowie Ausfuhrungen des Rechtsver- treters der
Beschwerdefiihrerin anlasslich der Schlussverhandlung vom 20. August 2025), andert
nichts daran, dass ein solcher bei einer Riickweisung vorlége und damit der Vorschrift des
einfachen und raschen Verfahrens gemass Art. 61 lit. a ATSG widersprache. Fir eine
Aufhebung der ange- fochtenen Verfiigung aus formellen Grinden besteht damit kein
Anlass.

E.31

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauern- de ganze oder
tellweise Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbs- unfahigkeit ist der durch
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbs- moglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeits-
markt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

E.3.2

Nach Art. 28 Abs. 1 1V G haben Versicherte Anspruch auf eine Ren- te, wenn sieihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbe- reich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wie- der herstellen, erhalten oder verbessern kénnen
(lit. @), wahrend eines Jah- res ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens
40 % ar- beitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. c).

E.33.1

Wurde eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades be- reits einmal verweigert,
so wird eine neue Anmeldung nur geprift, wenn die versicherte Person darin glaubhaft
macht, dass sich der Grad der Invaliditét in einer fir den Anspruch erheblichen Weise
gedndert hat (vgl. Art. 87 Abs. 2 und 3 der Verordnung vom 17. Januar 1961 tber die
Invalidenversicherung [IVV, SR 831.201]).
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E.3.3.2

Tritt die Verwaltung auf die Neuanmeldung oder das Revisionsge- such ein, so hat siedie
Sache materiell abzukl&ren und sich zu vergewis- sern, ob die von der versicherten Person
glaubhaft gemachte Veranderung des Invaliditatsgrades auch tatséchlich eingetreten ist.
Stellt sie fest, dass der Invaliditétsgrad seit Erlass der friiheren rechtskréftigen Verfligung
keine Verdnderung erfahren hat, so weist sie das neue Gesuch ab. Andernfalls hat sie
zusétzlich noch zu prifen, ob die festgestellte Verénderung gentigt, um nunmehr eine
rentenbegrindende (bzw. anspruchsrelevant hdhere) In- validitdt zu bejahen, und hernach
zu beschliessen. Im Beschwerdefall ob- liegt die gleiche materielle Prifungspflicht auch
dem Gericht (BGE 117V 198 E. 3aS. 198; SVR 2008 1V Nr. 35 S. 117, 1 822/06 E. 2.1).

E.3.33

Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen
Verhdltnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Die Invalidenrente ist deshalb nicht nur bei einer wesentlichen Verénderung
des Gesundheitszustandes, son- dern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen (oder die Auswirkungen auf die Betétigung im Ublichen Aufgabenbereich)
des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert haben. Dazu
gehdrt die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewdhnung oder
Anpassung an die Behinderung. Ein Revisionsgrund ist ferner unter Umstanden auch dann
gegeben, wenn eine andere Art der Be- messung der Invaliditéat zur Anwendung gelangt
oder eine Wandlung des Aufgabenbereichs eingetreten ist (BGE 144 1 103 E. 2.1 S. 105,
141V 9E. 2.3S.10; SVR 2021 IV Nr. 36 S. 109, 8C_280/2020 E. 3.1).

E. 334

Ob eine anspruchsbegriindende Anderung in den fur den Invali- ditétsgrad erheblichen
Tatsachen eingetreten ist, beurteilt sich im Neuan- meldungsverfahren — analog zur
Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG — durch Vergleich des Sachverhaltes, wie er im
Zeitpunkt der letzten mate- riellen Beurteilung und rechtskréftigen Ablehnung bestanden
hat, mit demjenigen zur Zeit der streitigen neuen Verfugung (BGE 133V 108 E. 5.3 S. 112;
130V 71E.3.2.3S.77; AHI 1999 S. 84 E. 1b).

E.3.35

Liegt eine erhebliche Anderung des Sachverhalts vor, ist der Ren- tenanspruch in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter Be- rlicksichtigung des gesamten
fUr die Leistungsberechtigung ausschlagge-
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benden Tatsachenspektrums, neu und ohne Bindung an friihere Invali- ditdtsschétzungen zu
prifen (BGE 141V 9E. 2.3S.11, 117V 198 E. 4b S. 200; SVR 2021 IV Nr. 36 S. 109,
8C_280/2020 E. 3.1).

E. 41

Die Beschwerdegegnerin ist auf die Neuanmeldung vom Mai 2022 (act. |1 143) eingetreten
und hat Uber den hier streitigen (vgl. E. 1.2 hiervor) Rentenanspruch materiell befunden.
Die Eintretensfrage ist — da nicht strei- tig — vom Gericht nicht zu beurteilen (BGE 109 V
108 E. 2b S. 114).



E.4.2

Vorliegend ist durch einen Vergleich des Sachverhalts im Zeitpunkt der Verfligung vom 12.
Juni 2019 (act. 11 137) und der hier angefochtenen Verfligung vom 27. Juni 2024 (act. 11
208) zu priifen, ob in den tatsachli- chen Verhétnissen eine wesentliche Anderung
eingetreten ist, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad in anspruchsbegriindender Weise zu
beeinflussen (E. 3.3.2 hiervor).

E.43

Die Verfugung vom 12. Juni 2019 (act. Il 137) basierte aus psychia- trischer Sicht auf dem
Gutachten des PD Dr. med. E. vom 20. Mé&rz 2018 (act. Il 125) und in
somatischer Hinsicht auf dem rheumatologi- schen Gutachten des Dr. med. C.

vom 5. November 2014 (act. Il 62.1), dem Austrittsbericht des Spitals H. vom 1.

Septem- ber 2018 (act. 11 107/10) sowie der Aktenbeurteilung des Dr. med. F.
vom RAD vom 30. Oktober 2018 (act. |1 109). Diesen medizi- nischen Unterlagen ist im
Wesentlichen das Folgende zu entnehmen:

E.431

Im rheumatol ogischen Tellgutachten des Dr. med. C. vom

E.4.32

Im Austrittsbericht des Spitals H. vom 1. September 2018 (act. 11 107/10)
betreffend die Hospitalisation vom 24. August 2018 bis zum

E.5

November 2014 (act. 11 62.1) stellte dieser keine Diagnose mit Auswir- kung auf die
Arbeitsfahigkeit. Ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit be- stiinden chronifizierte
sternokostale Schmerzen links (seit 2012), sporadi- sche Kreuzschmerzen (seit einem bis
zwei Jahren) sowie eine Adipositas permagna (S. 11). Gemass den Akten stiinden bzw.
hétten bei der Be- schwerdefUhrerin psychische Probleme im Sinne einer depressiven
Episo- de seit Herbst 2012 im Vordergrund gestanden. VVor diesem Zeitpunkt sei sie nie
ernstlich krank gewesen und habe nie &érztliche Behandlungen
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benttigt. An somatischen Diagnosen werde ganz am Rande eine chronisch rezidivierende
Lumbal gie erwahnt, allerdings ohne klinische und/oder bild- gebende Erlauterungen. Ferner
wrden Kopfschmerzen und linksseitige Brustschmerzen aufgezéhlt, wobei |etztere
alerdings schon im August 2012 im Spital H. ohne erkennbares somatisches
Substrat abge- klért worden seien. Bel der aktuellen Befragung hétten vorwiegend linkstho-
rakale Schmerzen, die immer mit Schmerzen im Schl&fenbereich links ver- bunden
gewesen seien, im Vordergrund gestanden. Die degenerativen Veranderungen seien
altersnormal. Korperlich kénne eine leicht verminder- te Belastbarkeit der Brustwirbelsaule
angenommen werden, wobei das er- hebliche Ubergewicht ein zusitzlicher Faktor seai.
Ruckenschwerarbeit kon- ne der Beschwerdef iihrerin nicht mehr zugemutet werden. Im
Rahmen ihrer Konstitution und ihres Alters seien alle Funktionen und die Belastbarkeit er-
halten. Die bisherige Tétigkeit as... ... sei der Beschwerdefiihrerin ganz- tags zumutbar.
Dabel sal die Leistungsfahigkeit hdchstens fir Schwerarbeit herabgesetzt. Aus somatischer
Sicht bestehe keine Arbeitsunfahigkeit von 20 % oder mehr. Eine wechselbelastende bis
mittel schwere Arbeit ware optimal. Eine solche wére ganztags und aus somatischer Sicht
ohne Leis- tungseinschrénkung zumutbar (S. 11 f.)
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