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Regeste
Einspracheentscheid vom 11. Januar 2022

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 11. Januar 2022 (act. 11D 518).
Streitig und zu prifen ist der Anspruch des Beschwer- deflihrers auf eine Invalidenrente der
Militérversicherung.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG). 2. 2.1 Nach Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 Uber die
Militérversicherung (MVG; SR 833.1) haftet die Militarversicherung nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes fir alle Schadigungen der korperli-
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chen, geistigen oder psychischen Gesundheit des Versicherten und fir die unmittelbaren
wirtschaftlichen Folgen solcher Schadigungen. Geméass Art. 5 Abs. 1 MV G erstreckt sich
die Militarversicherung auf jede Gesundheits- schadigung, die wahrend des Dienstesin
Erscheinung tritt und gemeldet oder sonst wie festgestellt wird. 2.2 Art. 8 MV G listet die
Leistungen auf, welche die Militérversiche- rung unter denin Art. 16 ff. MV G
umschriebenen Voraussetzungen ge- wahrt. Darunter fallen nach Art. 8lit. K MVG
Invalidenrenten (Art. 40-42). 2.2.1 Kann von der Fortsetzung der &rztlichen Behandlung
keine nam- hafte Besserung des Gesundheitszustandes des V ersicherten mehr erwar- tet
werden und hinterlésst die Gesundheitsschadigung nach der zumutbaren Eingliederung eine
voraussichtlich bleibende oder langer dau- ernde Beeintréchtigung der Erwerbsféhigkeit
(Invaliditét, Art. 8 ATSG), soist an Stelle des Taggel des eine Invalidenrente auszurichten
(Art. 40 Abs. 1 MV G). Bei vollstandiger Invaliditét entspricht die jahrliche Invalidenrente
80% des versicherten Jahresverdienstes. Bei tellweiser Invaliditat wird die Rente
entsprechend herabgesetzt (Art. 40 Abs. 2 MV G). 2.2.2 Die Militarversicherung geht —wie



die anderen Sozialversicherun- gen — von einem erwerblichen Invaliditatsbegriff aus.
Versichert und ren- tenbegriindend ist weder die medizinisch-theoretische Invaliditét noch
die Arbeits- oder Berufsunfahigkeit, sondern die Erwerbsunféhigkeit, d.h. die
durchschnittliche Beeintrachtigung der Erwerbsmoglichkeiten auf dem fir den Versicherten
in Betracht fallenden (ausgeglichenen) Arbeitsmarkt (JURG MAESCHI, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die Militarversiche- rung [MVG], 2000, Art. 40 N. 11). Der Nachweis
der Invaliditét im Rechts- sinn setzt eine gesundheitlich bedingte, erhebliche und evidente,
dauerhafte sowie objektivierbare Beeintrachtigung der Arbeits- und Er- werbsféhigkeit
voraus. In jedem Fall hat eine sorgféltige Plausibilitétspri- fung der geltend gemachten
Funktionseinschrénkungen zu erfolgen (Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 19.
September 2017, 8C_330/2017, E. 4.3.1). 2.3 Um den Invaliditétsgrad bemessen zu konnen,
ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die
Arzte

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 8. Mé&rz 2023, MV/2022/93, Seite 6
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen ha- ben. Aufgabe des
Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und be- zliglich welcher Téatigkeiten die Versicherten
arbeitsunfahig sind. Im Welite- ren sind &rztliche Auskunfte eine wichtige Grundlage fur die
Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
konnen (BGE 140V 193 E. 3.2S.195,132V 93 E. 4 S. 99). 3. 3.1 Die
Beschwerdegegnerin hat im angefochtenen Einspracheent- scheid vom 11. Januar 2022
(act. 11D 518) auf die im Invalidenversiche- rungsverfahren veranlassten und im
Verwaltungsverfahren der Militérversicherung beigezogenen Berichte der RAD-Arzte Dres.
med. E. , Facharzt fir Allgemeine Innere Medizin, und F. , Fachéarztin
fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 9. April, 29. August und 24. September 2019
abgestellt (vgl. act. 11D 518 S. 9). Daraus ergibt sich wasfolgt: 3.1.1 Dr. med. E.

hielt im Bericht vom 9. April 2019 (act. I1C 339 S. 3-6) fest, zwar bestehe sicherlich eine
gewisse Minderbelastbarkeit der Wirbelsdule aufgrund einer Hyperkyphose der
Brustwirbelsdule und einer Bandscheibendegeneration an der Lendenwirbelséule. Auch
seien im Bereich des Bewegungsapparates degenerative Verdnderungen an der rechten
Schulter, eine abgeheilte Achillodynie rechts und méglicherweise auch eine
Schmerzverursachung durch ein Uberbein am Achillessehnen- ansatz an der Ferse
aktenkundig. Solche Befunde seien indes nicht geeig- net, in einer korperlich leichten
Tétigkeit, wie sie der Beschwerdefuhrer zuletzt ausgeiibt habe, zu einer dauerhaften
Einschrénkung der Arbeits- fahigkeit zu fuhren. Auch den tbrigen aktenkundigen
korperlichen Befun- den sei keine leistungsrel evante Einschrankung in einer korperlich
leichten Tétigkeit beizumessen. Im Speziellen sei erwahnt, dass der Hormonmangel
substituiert werde, dass die signifikante Einengung eines Herzkranzgefas- ses mit gutem
Resultat 2008 behoben worden sei und dass die Endoskopie der Speiserthre vom Oktober
2018 kein Rezidiv der Speiseréhrenentziin-
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dung gezeigt habe. Die angestammite Tétigkeit sei aus somatischer Sicht uneingeschrankt
zumutbar. Dies gelte allgemein fir eine korperlich leichte Tétigkeit mit der Méglichkeit zur
Wechsel belastung und ohne manuelles Arbeiten tber Schulterniveau. Die bloss |eichte, und
somit kaum leistungs- relevante kognitive V erschlechterung habe keine fassbare organische
Ur- sache (S. 5). Dr. med. F. hielt im Bericht vom 9. April 2019 (act. 1IC339S. 9



ff.) fest, aufgrund eines durch den Hausarzt diagnostizierten "multifaktoriell bedingten
psychophysischen Erschopfungszustandes®, welcher unter an- derem durch "eine sehr
problematische Arbeitsplatzsituation mitbedingt” sei, sei seit dem 22. (richtig: 23. [act. |IB
214]) Februar 2018 fortlaufend die Attestierung einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit erfolgt,
die jedoch medizi- nisch nicht plausibel nachvollziehbar und nicht objektiv habe begriindet
werden kdnnen. Im Kontext des Beginns der Krankschreibung seien Um- strukturierungen
am Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers mit Verlegung des ... von Bern nach ..., Mobbing
durch verschiedene aggressive Chefs sowie ein gereiztes, aggressives und
herabwirdigendes Klima am Arbeits- platz gestanden. Die unbeei ntrachtigten hoheren
kognitiven Leistungen des Beschwerdefuhrers, die zu verschiedenen
Untersuchungszeitpunkten (2011, 2014) hatten bestétigt werden kdnnen, sprachen gegen
das Vorlie- gen einer leistungsrelevanten psychischen Stérung. Die negative psychia-
trische V orgeschichte, das hohe Ausbildungs- und Bildungsniveau mit der erfolgreichen
Teilnahme an regel méssigen Weiterbildungen, die regelmés- sige korperliche Aktivitat und
das Pflegen ausserberuflicher Interessen sei- en Schutzfaktoren des Beschwerdefiihrers vor
der Entwicklung einer Depression bzw. vor der Entwicklung von Stress-Folgeerkrankungen
(act. 11C 339 S. 22). Es konne keine Diagnose auf psychiatrischem Fachgebiet gestellt
werden. Insgesamt bestehe ein allgemeines L eistungsvermogen fir korperlich leich- te
Tétigkeiten mit der Moglichkeit zur Wechsel belastung und ohne manuel- les Arbeiten tiber
Schulterniveau bis zu einem 100%-Pensum, was auch fur die angestammte Tétigkeit gelte
(S. 23). 3.1.2 Mit Stellungnahmen vom 29. August 2019 bzw. 24. September 2019 hielten
die Dres. med. E. und F. an ihren Ein-
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schatzungen fest, nachdem der Beschwerdefiihrer weitere Berichte behan- delnder Arzte
vorgelegt hatte (act. I1C 392 S. 7 und S. 9 ff.). 3.2 Das Verwaltungsgericht hat im
(unangefochten gebliebenen) VGE 1VV/2019/884 den Berichten und Stellungnahmen der
RAD-Arzte Dres. med. E. und F. vom 9. April, 29. August und 24.
September 2019 (vgl. E. 3.1.1 f. vorne) vollen Beweiswert zuerkannt (vgl. E. 3.4 [act. [ID
449 S. 18]). Wohl erging dieser Entscheid im Invalidenversicherungs- verfahren, jedoch
sind die darin getroffenen Feststellungen zu den medizi- nisch bedingten funktionellen
Beeintrachtigungen auch im vorliegenden Verfahren massgebend, da sich der
Invaliditatsbegriff der Militarversiche- rung an jenen der 1V anlehnt (vgl. E. 2.2.2 vorne;
MAESCHI, a.a.O., N. 12). Fur eine anderweitige Einschétzung besteht umso weniger
Anlass, as (auch weiterhin) keine Berichte im Recht liegen, welche die Einschétzun- gen
der RAD-Arzte zu widerlegen vermochten bzw. im Nachhinein (riickbli- ckend) als
unzutreffend erscheinen liessen. Ebenso wenig bestehen Anhaltspunkte in den Akten,
wonach im Zeitraum zwischen der Erstellung der RAD-Berichte bis zum massgeblichen
Zeitpunkt des angefochtenen Einspracheentscheides vom 11. Januar 2022 (act. [1D 518)
eine massge- bliche und dauerhafte Verschlechterung des Gesundheitszustandes einge-
treten wére: Zwar war der BeschwerdefUhrer aufgrund verschiedener Leiden wiederholt in
arztlicher Behandlung (act. 11D 442 S. 1; 454 S. 2 ff.; 458; 486 S. 21.; 506 S. 2). Jedoch
ergeben sich aus den entsprechenden Berichten keine Hinwelse auf eine Uber die
Feststellungen in den RAD- Berichten hinausgehende dauerhafte Einschrénkung des
funktionellen Leistungsvermogens, soweit die Beschwerdegegnerin Uberhaupt fir die neu
aufgetretenen Gesundheitsschadigungen haftet (vgl. act. 11D 511; E. 2.1 vorne). Der
Beschwerdefuhrer hat denn auch anlasslich einer klini- schen Verlaufskontrolle vom 4. Juni
2021 angegeben, es gehe ihm gut und er habe keine neu aufgetretenen Beschwerden (act.




1D 512 S. 2). Gegen- teiliges wird auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht
geltend ge- macht. Demnach ist auch weiterhin eine korperlich leichte Tétigkeit mit der
Mog- lichkeit zur Wechsel bel astung und ohne manuelle Arbeiten Gber Schulterni-

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 8. Mé&rz 2023, MV/2022/93, Seite 9
veau im Rahmen eines 100%-Pensums zumutbar (act. [1C 339 S. 23). Auch diesist
unbestritten. 3.3 Die Einschatzungen der RAD-Arzte und in der Folge auch die
Feststellungen im (rechtskréftigen) Urtell des Verwaltungsgerichts betref- fend eine
100%ige Arbeitsfahigkeit beschlagen ausdriicklich auch die an- gestammte bzw. zul etzt
ausgelibte Téatigkeit des Beschwerdefiihrers als Angehdriger des ... (act. 11C 339 S. 23; act.
1D 449 E. 3.5 S. 18 f.). Diesbe- zliglich macht er jedoch geltend, die wesentlichen Aspekte
seiner urspring- lichen Tatigkeit beim ... und ... Berufsverband der ... (vormals..../...)
wurden dabel vollstéandig ausgeklammert. Insbesondere werde Uibersehen, dassim Bereich
der...und... ... die Einsatzfahigkeit und damit auch die ... Tauglichkeit gegeben sein
mussten (Beschwerde, S. 4). Der Beschwer- defihrer sei jedoch aufgrund der
eingeschrankten Sehleistung respektive im Zusammenhang mit der ..., der ..., der
fehlenden Moglichkeit zur ... bzw. zur ... diesbezliglich nicht mehr einsatzfahig. Gegen
seine Tauglich- keit sprachen gerade auch die somatischen Beschwerden (Sehstoérung,
Keratokonus, Schulter- und Rickenbeschwerden). Damit sei ihm die ange- stammte
Tétigkeit nicht mehr zumutbar (Beschwerde, S. 6). 3.4 Mit dieser Kritik macht der
Beschwerdefiihrer geltend, der RAD und in der Folge auch die Beschwerdegegnerin seien
in Bezug auf die an- gestammte Tétigkeit (Validentatigkeit) hinsichtlich der korperlichen
Anforde- rungen an die friihere Téatigkeit von falschen Annahmen ausgegangen, weshalb
darauf nicht abgestellt werden kénne. Dem kann nicht gefolgt werden: 3.4.1 Der
(gerichtlich bestétigte) Entscheid im Invalidenversicherungs- verfahren erging in Kenntnis
der Akten der Beschwerdegegnerin (vgl. act. 1D 449 lit. A S. 2). Sodann ist seit der
Erstellung der RAD-Berichte dem Dargel egten zufol ge — unbestrittenermassen — keine fur
die Beurteilung der Arbeits- und L eistungsfahigkeit massgebliche und dauerhafte
Verschlechte- rung des Gesundheitszustandes eingetreten (vgl. E. 3.2 vorne). Im Weite- ren
bildete die — im vorliegenden Verfahren im Zentrum stehende — angeblich unzureichende
Abkléarung des Tétigkeitsprofils des Beschwerde- fuhrers als Angehdriger des ... bereits
Streitgegenstand des Beschwerde- verfahrens vor dem Verwaltungsgericht (act. 11C 415 S.
18f.). Dieses setzte
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sich mit der beschwerdewei se vorgebrachten Kritik und namentlich auch den Ausfiihrungen
im Schreiben des HR-V erantwortlichen vom 18. No- vember 2019 (act. 1C 415 S. 11)
ausfuhrlich auseinander, wonach eine andere Funktion als ... wegen der fehlenden
Einsatzfahigkeit im Bereich der ... nicht mehr gegeben sei. Dabei erkannte es weder in den
Akten im Allgemeinen noch im vorgenannten Schreiben im Speziellen Anhaltspunk- te,
welche Zweifel an den RAD-érztlichen Beurteilungen in grundsétzlicher Hinsicht bzw.
bezogen auf die Beurteilung der Arbeits- und Leistungsfahig- keit in der angestammten
Téatigkeit (als Angehdriger des ...) zu begriinden vermochten (act. 1D 449 E. 3.3.4 S. 17 f.).
Esist mithin im vorliegenden Verfahren im Wesentlichen von densel ben tatséchlichen
Verhaltnissen auszugehen, wie sie dem Invalidenversicherungsverfahren zugrunde lagen,
womit die dort getroffenen Feststellungen in Anbetracht der im hiesigen Verfahren
weitgehend gleichen VVorbringen weiterhin ihre Gultigkeit haben. Denn unter dem
Blickwinkel der koordinierenden Funktion eines einheitli- chen Invaliditatsbegriffsin den



verschiedenen Sozialversicherungszweigen ist zu beachten, dass rechtskréftig
abgeschlossene Invaliditatsschétzungen a's Indiz fur eine zuverléssige Beurteilung des
Invaliditétsgrades gewertet und al's solches in den Entscheidungsprozess erst spater
verfligender Ver- sicherungstrager miteinbezogen werden missen (Entscheid des BGer vom
23. Juni 2009, 8C_781/2008, E. 7.3; PETER FORSTER in: STAUFFER/CARDINAUX
[Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ATSG, 2021, Art. 16 N. 70). Vor diesem
Hintergrund ist es deshalb sehr fraglich, ob unter den gegebenen Umstanden von der in
VGE 1V/2019/884 (act. 11D 449) rechtskréftig erfolgten Beurteilung, wonach in der
Tétigkeit as ... einevolle Arbeitsfahigkeit besteht (act. 11D 449 E. 3.5 S. 18f.), im vorlie-
genden Beschwerdeverfahren abgewichen werden darf. Wie es sich damit verhdlt, kann
jedoch offen bleiben, da so oder anders eine Invaliditét im Rechtssinne (vgl. E. 2.2.2 vorne)
weiterhin nicht erstellt ist. 3.4.2 Bei der Beurteilung der Arbeits- und Leistungsféhigkeit in
der an- gestammten Tétigkeit des Beschwerdefiihrers als Angehoriger des ... ging der RAD
von folgenden Voraussetzungen aus. "Zu den Tétigkeiten [des BeschwerdefUhrers] gehéren
Konzeptarbeiten, Koordination, Organisation, Korrespondenz, Gesprachsfihrung,
Mitarbeiterfuhrung, administrative Ar- beiten, Kontrollaufgaben. Die Anforderungen an
Konzentration, Durchhal-
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tevermogen, Sorgfalt, Auffassungsvermdgen, sowie sprachliche Anforde- rungen seien
hoch. Bel der Tatigkeit musse er oft Sitzen, manchmal Gehen und Stehen; haufiges Heben
oder Tragen leichter Lasten; Es werden be- rufsspezifisch kommunikative Fahigkeiten
erwartet. [Der Beschwerdefuhrer] sei zudem Waffentrager” (act. 11C 339 S. 9). 3.4.3
Entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers bestehen keine Anhaltspunkte in den
Akten, wonach dieses Téatigkeitsprofil unvoll- standig oder gar unzutreffend war: 3.4.3.1 So
geht aus den Akten hervor, dass es sich bel den bis Ende Au- gust 2020 ausgefihrten
Arbeiten um administrative Té&tigkeiten gehandelt hat (Akten der Beschwerdegegnerin [act.
[1A] 95 S. 1; act. 11B 236 S. 31.) respektive die Tétigkeit des Beschwerdefihrers einer
"Burotétigkeit" ent- sprach (act. [1B 242 S. 2). Nichts Anderes geht denn auch aus einer
Stel- lenbewerbung vom 12. Dezember 2017 hervor (act. 11B 251 S. 1 f.). Demgegentiber
finden sich in den Akten keine Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefiihrer in seinem
beruflichen Alltag entgegen den Angaben, wie sie den RAD-Arzten vorlagen (vgl. E. 3.4.2
vorne), auch korperlich namhaft gefordert gewesen wére. Insoweit verweist er denn auch
einzig in generel- ler Weise auf die sogenannte "Einsatztauglichkeit”, die bei jedem ...
gege- ben sein musse (Beschwerde, S. 7; act. | 7). Er nennt jedoch keine konkreten
Beispiele oder Vorkommnisse, bei denen es auf die Einsatztaug- lichkeit angekommen bzw.
die Weiterbeschaftigung oder gar ein beruflicher Aufstieg vom Bestehen einer

medi zinischen Eignungsprifung abhangig gemacht worden wére. Es liegen auch keine
Dokumente im Recht, welche die Durchfiihrung einer solchen Eignungsprifung
hinreichend belegen, abgesehen von der Priifung im Hinblick auf die Anstellung per 1.
Januar 1988 im ... (act. Il 8; zur Erforderlichkeit einer vertrauensarztlichen Unter- suchung
im Hinblick auf die Anstellungsvoraussetzungen unter heutiger Rechtslage, vgl. Art. 5 Abs.
1lit. g, 6 lit. h, 7 Abs. 1 1it. h, 81it. g, 9 lit. gund 10 lit. f der Verordnung des D.

vom 9. Dezember 2003 Uber das militérische Personal [V Mil Pers; SR
172.220.111.310.2]). Doch selbst, wenn etwa mit Blick auf die Telefonnotiz des Case
Managers der Be- schwerdegegnerin vom 26. Juni 2018 (act. [1B 232), wonach der Be-
schwerdefUhrer gemass seinen Angaben "bereits 2014" eine medizinische
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Untersuchung habe absolvieren miissen, auf die Durchfihrung einer (ein- maligen)
Eignungsprifung zu schliessen wére, hétte diese offensichtlich keine beruflichen bzw.
erwerblichen Konsequenzen gezeitigt, zumal sich daraus— nach Angabe des
Beschwerdefiihrers — ergab, dass dieser acht Stunden pro Tag bewaltigen konne (S. 1).
Dabei bestehen keine Anhalts- punkte dafir und der Beschwerdefiihrer macht auch nicht
geltend, dass sich diese Untersuchung konkret auf die Anstellungsbedingungen ausge- wirkt
hétte oder das Tétigkeitsprofil angepasst worden wére. Es geht aus den Akten denn auch
klar hervor, dass die diversen (und unbestrittenen) gesundheitlichen Beeintréchtigungen des
Beschwerdefiihrers bereits seit Jahren bestehen (Lumbalgien [act. 1A 48; Sehstérungen
[Keratokonus; act. 1A 66]; Schulterschmerzen [act. IIA 177]) oder sich schon vor Jahren
aus- gewirkt hatten (Status nach Orchydektomie rechts nach Tumor sowie Sta- tus nach
koronarer Herzkrankheit [act. 1A 52 S. 1]), so dass die Einsatzfahigkeit schon vor Jahren
hétte verneint werden mussen, was aber nicht zum Verlust des angestammten
Arbeitsplatzes gefuhrt hat. Dass dies im streitbetroffenen Zeitraum trotz im Wesentlichen
unverandertem Ge- sundheitszustand (vgl. E. 3.2 vorne) nunmehr anders gewesen sein
konnte — wie dies beschwerdewei se geltend gemacht wird —, ist nicht Gberwiegend
wahrscheinlich. 3.4.3.2 Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus den Umstanden, unter
denen das Angestelltenverhadtnis bel der ... geendet hat. Aktenkundig ist, dass der
Beschwerdefuhrer per 1. Januar 2018 (act. 11B 240 S. 3), also kurz bevor ihm per 23.
Februar 2018 eine volle Arbeitsunfahigkeit attestiert wurde (act. 11B 214), im Zuge einer
Umstrukturierung (act. 11B 242 S. 1) eine Fuhrungsfunktion angetreten hatte. Hierzu ist
zuné&chst festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer diese Stelle offensichtlich nicht hétte
antreten konnen, wenn dies der Gesundheitszustand nicht zugel assen hétte respek- tive die
erwahnte Einsatzfahigkeit entscheidend fur die Beschaftigung ge- wesen wére. Vor diesem
Hintergrund Uberzeugen die kurz nach Erlass der IV-Verfiigung am 21. Oktober 2019
datierenden Ausfuhrungen des HR- Verantwortlichen vom 18. November 2019 (act. I1C
415 S. 11 —vgl. auch E. 3.4.1 vorne), wonach die L eistungen des Beschwerdefihrers auch
in seiner vormaligen Funktion nachgel assen hétten, deshalb nicht, weil auf nachlas- sende
Leistungen in der Regel nicht eine Beforderung in eine Fihrungspo-
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sition folgt. Die bereits kurze Zeit nach Stellenantritt attestierte Arbeitsun- fahigkeit hatte
denn auch nicht in erster Linie gesundheitliche Griinde, son- dern war multifaktoriell
bedingt, wobel seitens des behandelnden Endokri- nologen auf die "sehr problematische
Arbeitsplatzsituation” hingewiesen wurde (act. 1B 220 S. 1). Der Beschwerdefuhrer selber
beschrieb "ein Kli- mader Angst” und gab an, dassihm der "riide Umgangston” zu schaffen
gemacht habe (act. 1B 242 S. 2). Insgesamt waren somit vorrangig psy- chosoziale
Belastungsfaktoren fir den Erschépfungszustand verantwortlich (vgl. auch VGE
1V/2020/884, E. 3.3.3 [act. 11D 449 S. 15]), welche sich je- doch bel gleichzeitigem Fehlen
einer rechtlich hinreichend ausgewiesenen psychischen Krankheit (vgl. act. [1C 339 S. 23)
nicht invaliditétsbegrindend auswirkten (BGE 139V 547 E. 3.2.2 S. 552; SVR 2010 1V Nr.
19 S. 59 E. 5.2) und folglich auch bei der Umschreibung des zumutbaren Tétigkeitspro- fils
im 1V-Verfahren ausser Acht zu bleiben hatten. Gleiches gilt — bel un- verandertem
Gesundheitszustand (vgl. E. 3.2 vorne) — auch im vorliegenden Verfahren (vgl. E. 2.2.2
vorne). 3.4.4 Damit ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit (BGE 144V 427 E. 3.2 S.
429) erstellt, dass der Beschwerdefihrer vor Eintritt der attestier- ten Arbeitsunfahigkeit im
Februar 2018 eine korperlich leichte, administrati- ve Tétigkeit als Angehoriger des ...



ausgelbt hat. Diese Tatigkeit war ihm unter medizinischem Blickwinkel stets
uneingeschrankt zumutbar, woran sich gemass bewei skréftiger und weiterhin massgebender
Beurteilung des RAD nichts gedndert hat. Der Stellenverlust und die nachfolgend eingetre-
tene Einkommenseinbusse im Zuge der per 1. September 2020 erfolgten Neuanstellung
beim D. waren somit nicht Folge eines soziaver- sicherungsrechtlich relevanten
Gesundheitsschadens, womit die Be- schwerdegegnerin den Anspruch auf eine
Invalidenrente zu Recht verneint hat. 3.5 Zusammenfassend ist der angefochtene
Einspracheentscheid vom

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom

E. 11

Januar 2022 (act. 11D 518) nicht zu beanstanden und die dagegen er- hobene Einsprache
abzuweisen.

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 8. Méarz 2023, MV/2022/93, Seite 14
4.4.1 In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 MV G i.V.m. Art. 61 fhis ATSG (Um- kehrschluss;
vgl. auch BBI 2018 1639) sind keine Verfahrenskosten zu er- heben. 4.2 Bei diesem
Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine Partelentschadigung (Art. 1 Abs. 1
MVGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG [Umkehrschluss]). Demnach entscheidet das
Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden weder

V erfahrenskosten erhoben noch wird eine Parteien- tschadigung zugesprochen. 3. Zu
erdffnen (R): - Rechtsanwaéltin C. z.H. des BeschwerdefUhrers - Suva, Abteilung
Militérversicherung - Bundesamt fir Gesundheit, Aufsicht Militarversicherung Die
Kammerprasidentin: Der Gerichtsschreiber: Rechtsmittelbelehrung Gegen dieses Urteil
kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht,
Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f- fentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden.
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