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Regeste
Verfigung vom 6. Juli 2022

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 6. Juli 2022 (act. Il 169). Streitig und zu
prifen ist der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf eine Invalidenrente der IV und dabel
insbesondere die Frage, ob die Be- schwerdegegnerin die bisher ausgerichtete ganze
Invalidenrente zu Recht auf das Ende des nach der Zustellung der Verfligung folgenden
M onats aufgehoben hat.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG).
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2.1 Am 1. Januar 2022 ist die Anderung vom 19. Juni 2020 des IV G (Weiterentwicklung
der 1V; AS 2021 705) in Kraft getreten. In zeitlicher Hin- sicht sind — vorbehéltlich
besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen — grundsétzlich digjenigen Rechtssatze
massgeblich, die bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen
fUhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146V 364 E. 7.1 S. 370, 144V 210E. 4.3.1
S. 213). Zwar datiert die angefochtene Verfiigung vom 6. Juli 2022 (act. 11 169), womit sie
nach dem Inkrafttreten der 1V G-Anderung vom 19. Juni 2020 erging. |ndessen erfolgte die
revisionsrelevante Anderung im massgebli- chen Sachverhalt vor dem 1. Januar 2022 (vgl.
E. 3.2sowieE. 6.4.1 und E. 6.5.1 hinten), weshalb die Bestimmungen des IVG und
digenigen der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV, SR
831.201) in der bis 31. Dezember 2021 gtiltigen Fassung (fortan: aArt.) massgebend sind
(vgl. auch Ziff. 9102 des Kreisschreibens tber Invaliditét und Rente in der



Invalidenversicherung [KSIR]; zur Bedeutung von Verwal- tungsweisungen vgl. BGE 144
V 195E. 4.2 S.198). 2.2 2.2.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder Iangere Zeit
dau- ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand- lung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er- werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 2.2.2 Gemass aArt. 28
Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die versicherte Person
mindestens 70%, derjenige auf eine Dreiviertel srente, wenn sie mindestens 60% invalid ist.
Bel einem Invali- ditétsgrad von mindestens 50% besteht Anspruch auf eine halbe Rente
und
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einem Invaliditétsgrad von mindestens 40% ein solcher auf eine Vier- telsrente. 2.3 2.3.1
Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufge- hoben (aArt. 17 Abs. 1 ATSG). 2.3.2 Anlass
zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen, die
geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die
Invalidenrente ist deshalb nicht nur bei einer wesentlichen Veranderung des
Gesundheitszustandes, son- dern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen (oder die Auswirkungen auf die Betétigung im Ublichen Aufgabenbereich)
des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert haben. Dazu
gehort die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewdhnung oder
Anpassung an die Behinderung. Ein Revisionsgrund ist ferner unter Umsténden auch dann
gegeben, wenn eine andere Art der Bemessung der Invaliditét zur Anwendung gelangt oder
eine Wandlung des Aufgabenbereichs eingetretenist (BGE 1441 103 E. 2.1 S. 105, 141V 9
E.2.3S.10; SYR 20211V Nr. 36 S. 110 E. 3.1). 2.3.3 Liegt eine erhebliche Anderung des
Sachverhatsvor, ist der Ren- tenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht allsaitig,
d.h. unter Beriicksichtigung des gesamten fur die L eistungsberechtigung ausschlag-
gebenden Tatsachenspektrums neu und ohne Bindung an friihere Invali- ditétsschatzungen
zu prifen (BGE 141V 9E. 2.3S. 11, 117V 198 E. 4b S. 200; SVR 2021 IV Nr. 36 S. 110
E. 3.1). 2.3.4 Als zeitliche Vergleichsbasis ist einerseits der Sachverhalt im Zeit- punkt der
urspriinglichen Rentenverfligung und anderseits derjenige zur Zeit der streitigen
Revisionsverfiigung zu berticksichtigen (BGE 130V 343 E. 3.5.2S. 351, 125V 368 E. 2 S.
369; SVR 20101V Nr.53S. 166 E. 3.1).
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3.1 Mit (unangefochten gebliebener) Verfiigung vom 4. Dezember 2001 (act. Il 44 S. 3 ff.)
sprach die Beschwerdegegnerin der Beschwerde- fihrerin ab 1. April 1999 eine ganze
Invalidenrente zu. Diese wurde mehr- fach (revisionsweise) bestétigt (act. 11 55; 72; 94,
112; 131). Dabei steht fest, dass die Verfligung vom 4. Dezember 2001 auf einer
materiellen Pri- fung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung
beruht (BGE 133V 108). Inwieweit dies auch auf die (den bisherigen Ren- tenanspruch
bestdtigende) Verfligung vom 5. Februar 2003 (act. |1 55) bzw. die spateren formlosen



Mitteilungen (act. Il 72; 94; 112; 131) zutrifft, welche in Bezug auf den massgeblichen
Vergleichszeitpunkt (vgl. E. 2.3.4 vorne) einer rechtskraftigen Verfigung gleichzustellen
wéren (SVR 2013 1V Nr. 44 S. 135E. 3.1.2, 2010 IV Nr. 4 S. 8 E. 3.1), wenn —wie hier —
keine Verfi- gung verlangt wurde (Art. 74quater Abs. 1 1VV), kann offen bleiben, da der
hier massgebliche Revisionsgrund zeitlich ohnehin nach den besagten V erwaltungsakten
liegt und insoweit im Hinblick auf alle diese Zeitpunkte zu einer Anderung fiihrt (vgl. E. 3.2
sogleich). Demnach bilden massgebende V ergleichszeitpunkte im vorliegenden
Revisionsverfahren die Verfiigung vom 4. Dezember 2001 und die nunmehr angefochtene
Verfligung vom 6. Juli 2022 (vgl. E. 2.3.4 vorne). 3.2 Die Beschwerdefuhrerin gebar im ...
2020 einen Sohn (act. 11 148 S. 1), welchen sie alleinerziehend betreut (act. 11 160 S. 2). Ein
dadurch bedingter (auch vorliegend erfolgender) Statuswechsel hin zu einer teilzeit- lichen
Erwerbstatigkeit gilt seit der am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen V erordnungsanderung
auch bei einer dem Urteil des Europaischen Ge- richtshofes fiir Menschenrechte in Sachen
Di Trizio gegen Schweiz (7186/09) vom 2. Februar 2016 analogen Konstellation al's
Revisionsgrund (BGE 147 V 124; vgl. auch E. 2.3.2 vorne). Diesist denn auch unbestritten.
In der Folgeist der Rentenanspruch in rechtlicher und tatsachlicher Hin- sicht allseitig, d.h.
unter Beriicksichtigung des gesamten fur die Leistungs- berechtigung ausschlaggebenden
Tatsachenspektrums neu und ohne Bindung an frihere Invaliditatsschétzungen zu prifen
(vgl. E. 2.3.3 vorne).
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Die Beschwerdegegnerin legte im Rahmen des Einkommensvergleichs respektive beim
Invalideneinkommen eine medizinisch-theoretische Ar- beitsfahigkeit von 40% in Bezug
auf die von der Beschwerdefuhrerin aus- getibte Tatigkeit als ... zugrunde (act. 11 169 S. 1
1.V.m. act. 11 160 S. 8-10). 4.1 4.1.1 Im polydisziplindren Gutachten der G.

(nachfolgend MEDAS) vom 31. Dezember 2013 (act. 11 128 S. 26-99), welches vom
Haftpflichtversicherer des Unfallverursachers in Auftrag gegeben wurde, wurden
interdisziplinar die folgenden Diagnosen gestellt (S. 43 f.): Mit Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. ades kantonalen Gesetzes vom

E. 11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Die BeschwerdefUhrerin ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb sie zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die drtliche
Zustandigkeit ist gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung [1VG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art.
60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwal- tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten sind, ist auf die Be- schwerde einzutreten.
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