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Regeste
Verfigung vom 18. Mai 2022

Erwagungen

E.11

Die angefochtene Verfligung ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 18. Mai 2022 (act. 1A 231). Darin wurde
ausdricklich am Vorgehen gemass Schreiben vom

E.1311

Nach der bis zum 31. Dezember 2021 zu aArt. 44 ATSG ergange- nen Rechtsprechung
handelte es sich bei der Anordnung des Gutachtens um eine Zwischenverfiigung (Art. 55
Abs. 1 ATSGi.V.m. Art. 5 Abs. 2 und Art. 46 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwal- tungsverfahren [VwWVG; SR 172.021]); eine solche war unter anderem
dann selbstandig anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken konnte (BGE 138V 271 E. 1.2.1 S. 275,132V 93 E. 6.1 S. 106). Diese
Anfechtbarkeitsvoraussetzung war fir das erstinstanzliche Beschwerdeverfahren in
IV-Angelegenheiten grundsétzlich zu bejahen (BGE 138 V 271 E. 1.2.3 S. 276), womit die
entsprechende Verfliigung un- ter Erhebung aller gesetzlich vorgesehenen Rugen rechtlicher
und tatséch- licher Natur angefochten werden konnte (vgl. BGE 137V 210E. 3.4.2.7 S.
256).

E. 1312

Kein nicht wieder gutzumachender Nachtell lag jedoch dann vor, wenn in einer
Zwischenverfigung (noch) keine Gutachterstelle benannt wurde, sondern lediglich die
Bestimmung einer solchen in Anwendung von Art. 72bis V'V durch das Zuweisungssystem
»UIsSeMED@FP* angekiindigt wurde. Denn unter diesen Umstanden war nicht ersichtlich,
worin der Nach- teil der versicherten Person bestehen sollte, wenn er die Gutachtensanord-
nung nicht anfechten konnte, bevor auch die Gutachterstelle feststand. Eine solche
Zwischenverfigung war weder im erstinstanzlichen Verfahren noch vor Bundesgericht
anfechtbar (BGE 139 V 339 Regeste sowie E. 4.5 S. 343; Entscheid des Bundesgerichts
[BGer] vom 3. Juli 2014,
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8C_12/2014, E. 1.2). Mit anderen Worten bedeutete die integrale Verfu- gungspflicht im
Bereich der medizinischen Gutachtensanordnung gemass der mit BGE 137 V 210
geénderten Rechtsprechung keineswegs, dass jeder Schritt im Abklérungsverfahren in
Verfigungsform ergehen musste (Entscheid des BGer vom 19. Februar 2015,

9C _548/2014, E. 3.2).

E. 1321

Am 1. Januar 2022 ist die Anderung vom 19. Juni 2020 des IV G (Weiterentwicklung der IV
[WE IV]; AS 2021 705) in Kraft getreten. Weil in zeitlicher Hinsicht — vorbehéltlich
besonderer Ubergangsrechtlicher Rege- lungen — grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze
massgeblich sind, die bei der Erfiillung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen
fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146V 364 E. 7.1 S. 370, 144V 210E. 4.3.1
S. 213) und die angefochtene Verfiigung nach dem Inkrafttreten der VG- und
ATSG-Anderung vom 19. Juni 2020 datiert, ist vorliegend die Gutachtensanordnung nach
den ab 1. Januar 2022 geltenden Normen zu prifen.

E. 1322

Erachtet der Versicherungstrager im Rahmen von medizinischen Abklarungen ein
Gutachten als notwendig, so legt er je nach Erfordernis eine der folgenden Arten fest (Art.
44 Abs. 1 ATSG): a. monodisziplindres Gutachten; b. bidisziplinares Gutachten; c.
polydisziplinéres Gutachten. Muss der Versicherungstrager zur Abklarung des
Sachverhaltes ein Gut- achten bel einem oder mehreren unabhéngigen Sachverstandigen
einho- len, so gibt er der Partei deren Namen bekannt. Diese kann innert zehn Tagen aus
den Grinden nach Art. 36 Abs. 1 Sachverstandige ablehnen und Gegenvorschlage machen
(Art. 44 Abs. 2 ATSG). Mit der Bekanntgabe der Namen stellt der Versicherungstrager der
Partei auch die Fragen an den oder die Sachversténdigen zu und weist sie auf die
Moglichkeit hin, innert der gleichen Frist Zusatzfragen in schriftlicher Form einzureichen.
Der Versicherungstrager entscheidet abschliessend Uber die Fragen an den oder die
Sachversténdigen (Art. 44 Abs. 3 ATSG). Hélt der Versiche-
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rungstrager trotz Ablehnungsantrag an den vorgesehenen Sachverstandi- gen fest, so teilt er
dies der Partel durch Zwischenverfiigung mit (Art. 44 Abs. 4 ATSG). Bei Gutachten nach
Art. 44 Abs. 1 lit. aund b ATSG werden die Fachdisziplinen vom V ersicherungstréger, bei
Gutachten nach Abs. 1 lit. ¢ von der Gutachterstelle abschliessend festgelegt (Art. 44 Abs. 5
ATSG).

E. 1323

Die WE 1V bezweckt nebst Anderem eine einheitliche Regelung der Abkl&arungen und
medi zinischen Gutachten fur alle dem ATSG unter- stehenden Sozialversicherungen (vgl.
Bundesamt fir Sozialversicherungen [BSV], Hintergrunddokument vom 3. November
2021, Die Vorlage im Uberblick; abrufbar unter <www.bsv.admin.ch>
->|Invalidenversicherung V- > Reformen und Revisionen ->Weiterentwicklung der IV, S.
3). Dabei fo- kussierte die Revision insbesondere auf die Bereiche des Verfahrens, der
Transparenz bei den Begutachtungen und der Vergabe der Gutachten so- wie der
Qualitétssicherung in Bezug auf medizinische Gutachten (vgl. BSV, Hintergrunddokument
vom 3. November 2021, Medizinische Begutachtun- gen und Verfahren; abrufbar unter
<www.bsv.admin.ch> ->Invaliden- versicherung 1VV-> Reformen und Revisionen



->Weiterentwicklung der 1V). In Bezug auf das Verfahren standen die Klarung der
Kompetenzen der Versicherungstréger bei der Wahl der notwendigen Abklarungsmassnah-
men und insbesondere bei der Wahl des Gutachtens (mono-, bi- oder poly- disziplinar), die
Regelung der Fristen, der Umgang mit Fragen an die Sachversténdigen sowie das
Einigungsverfahren bei Uneinigkeit Gber die zugewiesenen Sachverstandigen im Zentrum
(vgl. BSV, aa0). Gleichzei- tig soll eine moglichst einfache und rasche Abwicklung des
Abklarungsver- fahrens gewahrleistet sein (BBl 2017 2621, 2626; BSV,
Ausfiihrungsbestimmungen zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Invalidenversicherung [Weiterentwicklung der IV], Erlauternder Bericht nach
Vernehmlassung, S. 16 [vgl. BSV, aa.Q]).

E. 133

Die Anordnung vom 18. Mai 2022 (act. 1A 231) stellt eine Zwi- schenverfiigung im Sinne
der bisherigen (und grundsétzlich weiterhin massgeblichen [vgl. Art. 44 Abs. 4 ATSG])
Praxisdar (vgl. E. 1.3.1.1 vor- ne). Sie legt jedoch einzig die Durchfihrung einer
polydisziplindren medizi- nischen Begutachtung in Anwendung von Art. 72bisIVV sowie
die einzelnen
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Fachdisziplinen fest (vgl. E. 1.2 vorne). Insbesondere nennt die Zwischen- verfligung weder
die begutachtenden Fachkrafte noch die Gutachterstelle. Nach der bis zum 31. Dezember
2021 massgeblichen Rechtsprechung (vgl. E. 1.3.1.2 vorne) kann die angefochtene
Verfigung vom 18. Mai 2022 somit keinen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
bewirken. An dieser Rechtsprechung ist auch im Geltungsbereich der WE 1V bzw. desin
diesem Kontext neu gefassten Art. 44 ATSG festzuhalten: So besteht im Rahmen dessen
Auslegung (BGE 147V 55 E. 5.1 S. 58) zuné&chst auf- grund des Wortlauts (vgl. E. 1.3.2.2
vorne) kein Anhaltspunkt, wonach nunmehr — und entgegen der bis zum 31. Dezember
2021 gtiltigen Rechts- lage — eine Zweiteilung oder gar M ehrfachaufteilung des Verfahrens
(BGE 139V 339 E. 4.6 S. 344) dergestalt zu erfolgen hétte, dass vor Zulosung der
Gutachterstelle (mit Bekanntgabe der Gutachter) allenfalls gerichtlich gekléart werden
musste, ob eine polydisziplinére Begutachtung notwendig ist, welche Fachdisziplinen zu
berticksichtigen und welche Fragen zu stel- len sind. Der Wortlaut der Absétze 2 und 3 von
Art. 44 ATSG drickt im Gegenteil aus, dass samtliche Parameter der Begutachtung der
versicher- ten Person uno actu mitzuteilen sind, was klar gegen eine Verfahrensauf- teilung
spricht. Insbesondere aber fehlen jegliche Hinweise daflir, dass einzelne Zwischenschritte
zur Begutachtung — wie die vorliegend von der Beschwerdegegnerin erfolgte Anordnung
einer polydisziplindren Untersu- chung unter Festlegung der as notwendig erachteten
Fachdisziplinen — mittels einer anfechtbaren (Zwischen-)Verfligung zu regeln wéren. Eine
derartige V orgehensweise ergibt sich auch nicht aus Ziff. 3094 ff. des Kreisschreibens des
BSV Uber das Verfahren in der Invalidenversicherung (KSVI; Stand: 1. Juli 2022; zur
Bedeutung von Verwaltungsweisungen, vgl. BGE 144V 195 E. 4.2 S. 198) bzw. hat
demnach eine allféllige Zwischen- verfiigung erst nach Zuteilung der Gutachterstelle bzw.
der Bekanntgabe der Gutachter zu erfolgen (Ziff. 3103 ff., insbesondere Ziff. 3106). Ebenso
wenig enthdlt die sich aus den Materialien ergebende Regelungsabsicht des Gesetzgebers
Hinweise, wonach nunmehr ein V orgehen entsprechend der angefochtenen Verfliigung vom
18. Mai 2022 erforderlich wére. Viel- mehr kommt die Notwendigkeit der Einfachheit und
Raschheit des Ab- klarungsverfahrens rund um die Anordnung einer Begutachtung deutlich
zum Ausdruck (vgl. E. 1.3.2.3 vorne). Unter diesem (teleologischen) Ge-
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sichtspunkt liefe es einem bef6rderlichen Prozessablauf denn auch zuwi- der, wennim
selben Verfahren einzelne Verfahrensschritte auf dem Weg zur Begutachtung einer
gerichtlichen Uberpriifung zuganglich wéren. Schliesslich ergibt sich auch unter
systematischem Blickwinkel kein ande- res Ergebnis.

E.134
Somit ist dem Dargelegten zufolge auf die Beschwerde vom

E.14

Die Mitglieder des V erwaltungsgerichts behandeln a's Einzelrichte- rin oder Einzelrichter
Beschwerden gegen Zwischenverfligungen und Zwi- schenentscheide (Art. 57 Abs. 2 lit. b
GSOG). 2. Die Beschwerdefuhrerin wird im Umfang ihres Unterliegens grundsétzlich
kostenpflichtig (Art. 108 VRPG). 2.1 Gemass Art. 69 Abs. 1bisIVG ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten Uber 1V-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem V erfahrensaufwand und
unab- hangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzule- gen. Die
Anordnung einer Begutachtung ist Bestandteil des Verfahrens zur Be- urteilung des

L eistungsanspruchs (vgl. Beschluss vom 30. April 2013 der erweiterten
Abteilungskonferenz der sozialversicherungsrechtlichen Abtei- lung und der Abteilung fir
franzosi schsprachige Geschéfte). Das Verfahren betreffend die diesbeziigliche
Zwischenverfiigung ist dementsprechend kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten, gerichtlich
bestimmt auf Fr. 500.--, hat bei diesem Ausgang des Verfahrens die unterliegende
Beschwerdefiih- rerin zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Aufgrund der mit Verfligung vom
4. August 2022 gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege wird die Beschwer- deflihrerin —
unter Vorbehalt der Nachzahlungspflicht geméss Art. 123 der
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Schwei zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO; SR 272) — vorlaufig
von der Zahlungspflicht befreit (Art. 113 VRPG). 2.2 Infolge Unterliegens hat die
Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 IVGi.V.m.
Art. 61 lit. g ATSG [Um- kehrschluss] und Art. 108 Abs. 3 VRPG). Aufgrund der
gewahrten unent- geltlichen Rechtspflege unter Beiordnung von Rechtsanwalt B.

als amtlicher Anwalt bleibt dessen amtliches Honorar festzulegen. 2.2.1 Gemass Art. 42 des
kantonalen Anwaltsgesetzes vom 28. Marz 2006 (KAG; BSG 168.11) bezahlt der Kanton
den amtlich bestellten Anwal- tinnen und Anwaélten eine angemessene Entschadigung, die
sich nach dem gebotenen Zeitaufwand bemisst und héchstens dem Honorar gemass der
Tarifordnung fir den Parteikostenersatz entspricht. Bei der Festsetzung des gebotenen
Zeitaufwandes sind die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses zu
berticksichtigen. Auslagen und Mehrwert- steuer (MWST) werden zusétzlich entschadigt
(Abs. 1). Die Aufwendungen fir die Erlangung des Rechts auf unentgeltliche Rechtspflege
sind nach den gleichen Regeln zu entschadigen (Abs. 3). Nach Art. 42 Abs. 4 KAGi.V.m.
Art. 1 der Verordnung vom 20. Oktober 2010 Uber die Entschadigung der amtlichen
Anwadltinnen und Anwélte (EAV; BSG 168.711) betragt der Stundenansatz Fr. 200.--. 2.2.2
Mit nicht zu beanstandender Kostennote vom 25. August 2022 macht Rechtsanwalt

B. einen Aufwand von 12.5 Stunden (bei eéinem Stundenansatz von Fr. 270.--)
geltend. Gestiitzt darauf ist der tarif- massige Parteikostenersatz auf total Fr. 3'752.70
festzusetzen (Honorar: Fr. 3'375.--; Auslagen: Fr. 109.40; MWST: Fr. 268.30 [7.7% auf Fr.



3'484.40]). Demnach ist Rechtsanwalt B. nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urtells aus der Gerichtskasse ein amtliches Honorar von Fr. 2'500.-- (12.5 Stunden x Fr.
200.--) zuziglich Auslagen von Fr. 109.40 und die MWST von 7.7% auf Fr. 2'609.40,
ausmachend Fr. 200.90, total somit eine Entschadigung von Fr. 2'810.30, auszurichten.
Vorbehalten bleibt die Nachzahlungspflicht der Beschwerdefihrerin gegentiber dem
Kanton Bern entsprechend den V oraussetzungen von Art. 123 ZPO.
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Die obsiegende Beschwerdegegnerin hat als Sozialversicherungs- tréagerin keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung (vgl. dazu auch BGE 128 V 124 E. 5b S. 133). Demnach
entscheidet der Einzelrichter:

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. ades kantonalen Gesetzes vom

E.11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Verfligun- gen. Die 6rtliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes liber die Invalidenversicherung vom 19.
Juni 1959 [IVG; SR 831.20]). Ferner sind auch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60
ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantona- len
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten.

E. 16
Juni 2022 mangels eines nicht wieder gutzumachenden Nachteils nicht einzutreten.
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