BE VERWALTUNGSGERICHT 200 2022 335 vom 15.
November 2022

BE Verwaltungsgericht, 2022-11-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/be_verwaltungsgericht_200 2022 335
FR: BE_VERWALTUNGSGERICHT 200 2022 335 du 15 novembre 2022

IT: BE_ZVERWALTUNGSGERICHT 200 2022 335 del 15 novembre 2022

Regeste
Verfigungen vom 25. April 2022 und 26. April 2022

Erwagungen

E.11

Die angefochtenen Entscheide sind in Anwendung von Sozialversi- cherungsrecht
ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des Verwaltungsgerichts beurteilt
gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsgegenstand bilden die Verflgungen vom 25. April 2022
(Hilflosenentschadigung und Intensivpflegezuschlag; AB 204) sowie vom 26. April 2022
(Assistenzbeitrag; AB 205). Beziiglich der Verfigung vom 25. April 2022 streitig und zu
prifen ist der Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag bzw. dessen Umfang. Der
Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung, der Voraussetzung fir einen
Intensivpflegezuschlag ist (vgl. E. 2 hiernach; MEY ER/REICHMUTH, Bundes- gesetz
Uber die Invalidenversicherung [IVG], 3. Aufl. 2014, S. 506), ist zu Recht (vgl. E. 3.2
hiernach) unbestritten. Bezlglich der Verfigung vom 26. April 2022 streitig und zu prifen
ist der Anspruch auf einen Assistenzbei- trag.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frel und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG). 2. 2.1 Am 1. Januar 2022 sind die Anderungen vom 19. Juni 2020 des VG
(Weiterentwicklung der IV) und weiterer Erlasse (insbesondere des ATSG) in Kraft
getreten (AS 2021 705). In zeitlicher Hinsicht sind — vorbehéaltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regel ungen — grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die
bel der Erfiillung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes
Geltung haben (BGE 146 V 364 E. 7.1 S. 370, 144V 210 E. 4.3.1 S. 213). Zwar datieren
die angefochtenen Verfiigungen vom 25. April 2022 (AB 204) und vom 26. April 2022 (AB
205), womit sie nach dem Inkrafttreten der IV G-Anderung vom 19. Juni 2020 ergingen.
Indessen wurde die Welterausrichtung der bisher bezogenen Hilflosenentschadigung per 1.
Mai 2021 bestétigt (vgl. Art. 88bis V). Fur die Zeit vor dem 1. Januar 2022 ist damit
grundsétzlich
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das alte, fur die Zeit danach das neue Recht anwendbar. Da es sich beim Anspruch auf einen
Intensivpflegezuschlag nicht um eine selbststandige L eistungsart handelt, dieser einen
Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung voraussetzt (vgl. E. 1.2 hiervor) und den Akten
kein Revisionsgrund mit Neufestsetzung der Hilflosenentschadigung bzw. des
Intensivpflegezuschlags nach dem 1. Januar 2022 entnommen werden kann, sind die
Bestimmungen des 1V G und digjenigen der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) in der bis 31. Dezember 2021 giltigen Fassung
(aArt.) massgebend. Gleich verhélt es sich beziiglich des Anspruchs auf einen
Assistenzbeitrag: Ein solcher wurde am 3. Mai 2021 (AB 171) von der Mutter beantragt.
Der Anspruch auf einen Assistenzbeitrag entsteht frihestens im Zeitpunkt der
Geltendmachung des Anspruchs (vgl. Art. 42septies Abs. 1 IVG). Schliesslich brachte die
Weiterentwicklung der 1V in Bezug auf die sich im vorliegenden Fall stellenden Fragen
keine massgeblichen Anderungen gegeniiber der bis zum 31. Dezember 2021 giiltig
gewesenen Rechtdage. 2.2 2.2.1 Minderjahrige mit einem Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung, die eine intensive Betreuung brauchen und sich nicht in einem
Heim aufhalten, haben nach Art. 36 Abs. 2 Satz 1 IVV zusétzlich zur
Hilflosenentschadigung Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag nach Art. 39 1VV. Der
monatliche Intensivpflegezuschlag betragt bel einem invaliditatsbedingten
Betreuungsaufwand von mindestens acht Stunden pro Tag 100%, bei einem solchen von
mindestens sechs Stunden pro Tag 70% und bel einem solchen von mindestens vier Stunde
pro Tag 40% des Hochstbetrages der Altersrente nach Art. 34 Abs. 3 und 5 des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversi- cherung [AHVG;
SR 831.10]). Der Zuschlag berechnet sich pro Tag (Art. 42ter Abs. 31VG). 2.2.2 Eine
intensive Betreuung im Sinne von Art. 42ter Abs. 31V G liegt bei Minderjdhrigen vor, wenn
diese im Tagesdurchschnitt infolge Beeintrachtigung der Gesundheit zusétzliche Betreuung
von mindestens vier Stunden bendtigen (Art. 39 Abs. 11VV). Anrechenbar als Betreuung
ist
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der Mehrbedarf an Behandlungs- und Grundpflege im Vergleich zu nicht behinderten
Minderjahrigen gleichen Alters. Nicht anrechenbar ist der Zeitaufwand fur &rztlich
verordnete medizinische Massnahmen, welche durch medizinische Hilfspersonen
vorgenommen werden, sowie fir padagogi sch-therapeutische Massnahmen (Art. 39 Abs. 2
IVV). Bedarf eine minderjahrige Person infolge Beeintréchtigung der Gesundheit zusétzlich
einer dauernden Uberwachung, so kann diese als Betreuung von zwei Stunden angerechnet
werden. Eine besonders intensive behinderungsbedingte Uberwachung ist als Betreuung
von vier Stunden anrechenbar (Art 39 Abs. 31VV). 2.2.3 Der Anspruch auf einen
pauschalen Intensivpflegezuschlag im Sinne von Art. 39 Abs. 3 1VV entsteht nicht bereits
dann, wenn ein Kind bloss wahrend bestimmter Stunden am Tag pflegerische
Unterstiitzung bendtigt. Abgegolten werden soll vielmehr die fir die Eltern extrem
belastende Tatsache, dass das Kind dartiber hinaus rund um die Uhr invaliditatsbedingt
uberwacht werden muss — sei es aus medizinischen Grinden (z.B. Gefahr epil eptischer
Anfélle), sai esinfolge spezifischer geistiger Behinderung oder bei Autismus. Der
»gewohnliche® Uberwachungsbedarf (wie er fiir den Anspruch auf eine leichte
Hilflosenentschadigung definiert ist [Art. 37 Abs. 3lit. b IVV]), ist mit zwei Stunden Pflege
zu gewichten. Eine besonders grosse, mit vier Stunden zu gewichtende
Uberwachungsintensitét ist bei spiel sweise anzunehmen in schweren Féllen von Autismus,



bei denen ein Kind keine funf Minuten aus den Augen gelassen werden kann und die Eltern
permanent intervenieren missen. Die Abgrenzung zwischen gewoéhnlichem und besonders
intensivem Uberwachungsbedarf ist auf der Ebene Kreisschreiben noch weiter zu
prazisieren (vgl. Entscheide des Bundesgerichts [BGer] vom 17. Juli 2018, 8C_741/2017,
E. 3.3.1, und 8. Januar 2019, 8C_573/2018, E. 3.1.2). Eine dauernde personliche
Uberwachungsbediirftigkeit darf angenommen werden, wenn die versicherte Person infolge
ihres physischen und/oder psychischen Gesundheitszustands ohne Uberwachung mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit sich selbst oder andere Personen geféhrden wiirde. Die
Uberwachung ist z.B. erforderlich, wenn eine versicherte Person wegen
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geistiger Absenzen nicht wahrend des ganzen Tages allein gelassen werden kann oder wenn
eine Drittperson mit kleineren Unterbriichen bei der versicherten Person anwesend sein
muss, da sie nicht allein gelassen werden kann. Um al's anspruchsrelevant zu gelten, muss
die personliche Uberwachung ein gewisses Mass an Intensitét aufweisen. ,, Dauernd” heisst
nicht rund um die Uhr, sondern ist als Gegensatz zu ,, voriibergehend* zu verstehen. Dies
kann nach der Rechtsprechung erfiillt sein, wenn bel einer versicherten Person z.B. Anfédlle
zuweilen nur alle zwel bisdrel Tage auftreten, diese aber unvermittelt und oft auch taglich
oder taglich mehrmals erfolgen, sodass tagliche Uberwachung vonnéten ist. Das
Erfordernis der Dauer bedingt auch nicht, dass die betreuende Person ausschliesslich an die
Uberwachte Person gebunden ist. Ob Hilfe und personliche Uberwachung notwendig sind,
ist objektiv nach dem Zustand der versicherten Person zu beurteilen (BGer 8C_741/2017, E.
3.3.2, sowie 8C_573/2018, E. 3.1.3; vgl. auch Ziff. 8035 ff. i.V.m. Ziff. 8078 des bis 31.
Dezember 2021 in Kraft gewesenen Kreisschreibens des Bundesamtes fiir Sozialversiche-
rungen [BSV] dber Invaliditdt und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH] bzw.
Ziff. 2075 ff. des ab 1. Januar 2022 guiltigen Kreisschreibens des BSV Uber Hilflosigkeit
[KSH]). Demgegentiber liegt eine besonders intensive dauernde Uberwachung nach Ziff.
8079 KSIH bzw. Ziff. 5025 KSH vor, wenn von der Betreuungsperson eine
Uberdurchschnittlich hohe Aufmerksamkeit und standige Interventionsbereitschaft gefordert
wird (BGer 8C_741/2017, E. 3.3.3). Dies bedeutet, dass sich die Betreuungsperson
permanent in unmittelbarer Nahe der versicherten Person aufhalten muss, da eine kurze
Unachtsamkeit mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit |ebensbedrohliche Folgen hétte oder
zu einer massiven Schéadigung von Personen und Gegenstanden fuhren wiirde. Aufgrund
der geforderten 1:1- Uberwachung/Betreuung kann sich die Betreuungsperson kaum
anderen Aktivitdten widmen. Zudem miissen zum Schutz der versicherten Person und ihrer
Umgebung bereits geeignete Massnahmen zur Schadenminderung getroffen worden sein,
wobei es diesbeziiglich nicht zu einer unzumutbaren Situation der Umgebung kommen darf
(vgl. Entscheid des BGer vom 29. September 2021, 9C_332/2021, E. 2.2).
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2.3 Der Assistenzbeitrag bezweckt die Unterstiitzung der selbstbe- stimmten und
eigenverantwortlichen Lebensfihrung in einer Privatwohnung (BGE 140V 543 E. 3.5.2 S.
554). Anspruch haben Versicherte, denen eine Hilflosenentschadigung der 1V nach Art. 42
Abs. 1 - 41VG ausgerichtet wird, die zu Hause leben und die volljahrig sind (Art. 42quater
Abs. 11it. a- cIVG). Der Bundesrat legt die Voraussetzungen fest, unter denen Minderjéh-
rige Anspruch auf einen Assistenzbeitrag haben (Art. 42quater Abs. 31V G). Minderjéhrige
Versicherte haben gemass Art. 39alVV Anspruch auf einen Assistenzbeitrag, wenn sie die
Voraussetzungen nach Art. 42quater Abs. 1 lit. a (Hilflosenentschadigung der 1V nach Art.



42 Abs. 1-41VG) und b (zu Hau- se leben) 1V G erfiillen und regelméssig die obligatorische
Schule in einer Regelklasse besuchen, eine Berufsausbildung auf dem reguléren Arbeits-
markt oder eine andere Ausbildung auf Sekundarstufe Il absolvieren (lit. @); wahrend
mindestens zehn Stunden pro Woche eine Erwerbstétigkeit auf dem reguléren Arbeitsmarkt
ausiiben (lit. b) oder denen ein Intensivpflege- zuschlag fir einen Pflege- und
Uberwachungsbedarf nach Art. 42ter Abs. 3 1VG von mindestens sechs Stunden pro Tag
ausgerichtet wird (lit. ). 3. 3.1 Dadie Beschwerdegegnerin auf die Neuanmeldung
(Assistenzbeitrag) bzw. das Revisionsgesuch (Intensivpflegezuschlag) vom 3. Mai 2021
(AB 171) eingetreten ist und Uber die entsprechenden Anspriiche materiell entschieden hat,
ist die Eintretensfrage gerichtlich nicht zu Gberprifen (BGE 109 V 108 E. 2b S. 114). Mit
dem neu berticksichtigten Bedarf einer (mindestens) personlichen Uberwachung und dem
entsprechend zugesprochenen Intensivpflegezuschlag ist zudem ein Revisionsgrund erstellt.
3.2 Esist unbestritten und aufgrund des Abklarungsberichts vom

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. ades kantonalen Gesetzes vom

E.6.1

Gemass Art. 69 Abs. 1bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten tber
IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten sind
nach dem V erfahrensaufwand und unab- héngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.--
bis Fr. 1'000.-- festzule- gen. Die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--,
sind entspre- chend dem Ausgang des Verfahrens dem Beschwerdefthrer zur Bezah- lung
aufzuerlegen und dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu entnehmen.

E.6.2

Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Par- teientschadigung
(Umkehrschlussaus Art. 1 Abs. 1 IVG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG). Demnach entscheidet
das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
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2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden dem BeschwerdefUhrer zur Bezahlung
auferlegt und dem geleisteten K ostenvorschuss in glei- cher Hoéhe entnommen. 3. Eswird
keine Partel entschadigung zugesprochen. 4. Zu erdffnen (R): - Rechtsanwadltin D.

z.H. des Beschwerdefihrers - IV-Stelle Bern - Bundesamt fir Sozialversicherungen Der
Kammerprasident: Der Gerichtsschreiber:
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Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der
schriftlichen Begrindung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten geméss Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff.
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefiihrt
werden.

E.11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG,;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der Beschwerdefthrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré gen nicht durchgedrungen, durch die
angefochtenen Entscheide bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren



Aufhebung, weshalb er zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die értliche
Zustandigkeit ist gege- ben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959
uber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen Uber Frist
(Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG,; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des
kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungs-
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rechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwer- de einzutreten.

E. 13

Januar 2022 (AB 190) erstellt, dass der Beschwerdefihrer weiterhin in den meisten (finf)
L ebensverrichtungen (An- und Auskleiden, Essen, Korperpflege, Verrichten der Notdurft
und Fortbewegung) regelmaéssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist
und damit nach Art. 37 Abs. 2 IVV weiterhin Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung
mittleren
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Grades hat, wie dies die Beschwerdegegnerin am 25. April 2022 (AB 204) verfigt hat. Mit
Verfigung vom 25. April 2022 (AB 204) wurde dem Beschwerdefthrer unter
Beriicksichtigung eines behinderungsbedingten M ehraufwandes von 2 Stunden 32 Minuten
fUr die alltaglichen Lebensverrichtungen, 6 Minuten fur Arzt- und Therapiebesuche sowie 2
Stunden fiir die Uberwachung, d.h. insgesamt 4 Stunden 38 Minuten, ein
Intensivpflegezuschlag von 4 Stunden gewahrt (vgl. auch AB 190/7 f. Ziff. 2.5).
Demgegeniber erachtet der Beschwerdefiihrer elne besonders intensive dauernde
Uberwachung und damit einen Intensivpflegezuschlag von 6 Stunden fiir gegeben. 3.3
Beziiglich Uberwachung ist den Akten im Wesentlichen das Folgende zu entnehmen: 3.3.1
Die Mutter gab bei der ,, Selbstdeklaration® vom 31. Mai 2021 (AB 174) an, der
Beschwerdefiihrer besuche eine heil pddagogi sche Sonderklasse und misse tagstber
dauernd Gberwacht werden. Es bestehe eine ,, Selbstgefahrdung”. Der Beschwerdefihrer
konne Gefahren nicht einschétzen; er gehe mitten auf der Strasse. Er laufe weg und begebe
sich in Gefahr, im Konkreten zu den Bahngleisen. 3.3.2 Anlasslich der Abkl&rung vor Ort
im Juni 2021 (vgl. Abkl&rungsbericht vom 13. Januar 2022 [AB 190]) gab die Mutter an,
der Beschwerdefiihrer kdnne nicht einfach so in den Garten. Es sei immer eine erwachsene
Person dabel, einfach so mit dem ,,Ohr* Uberwachen wirde nicht gehen (S. 7 Ziff. 2.4.3). Es
brauche nur einen kurzen unachtsamen Moment, z.B. die Begrissung einer Nachbarin, und
der BeschwerdefUhrer sel weg (S. 6 Ziff. 2.1.6) Innerhalb der Wohnung kénne er sich eine
Welle beschéftigen, man misse aber aufpassen, was er tue und immer ein Auge auf ihn
haben. Sie kdnne nicht einfach so in die Waschkiiche gehen, wenn der Beschwerdefiihrer da
sel, auch nicht wenn die Schwester da sei, um ihn im Auge zu haben. Die Tir werde
konsequenterwei se geschlossen. Daer diese nun mit dem SchlUssel 6ffnen kénne, werde
der Schliissel nachts unter dem Kopfkissen versteckt. Die Fenster seien nicht speziell
gesichert, der Beschwerdefiihrer konne diese aber noch nicht 6ffnen. Daes auch
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schon vorgekommen sei, dass er sich auf der Strasse |osgerissen habe, trage er nun einen
Tracker auf sich. Der Vater habe anlé&sslich der telefonischen Erhebung vom Januar 2022
darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer sich an Steckdosen und Elektrogerdten zu
schaffen mache. Sémtliche Fenster in seinem Haus seien gesichert und die SchlUissel
verstecke auch er (S. 7 Ziff. 2.4.3). 3.3.3 In einer E-Mail vom 4. Juli 2021 (AB 175/1)



fuhrte die Lehrerin, E. , aus, der Beschwerdefuhrer werde in den offenen
Sequenzen immer Uberwacht. Draussen sei er oft gedankenversunken auf der Suche nach ...,
..., ... oder 8hnlichem und entferne sich weit weg von der Gruppe. Er sei ausserdem sehr
zutraulich und offen gegeniiber Menschen, was zusétzlich eine Gefahr sei, wenn er sich so
weit weg begebe. Auf dem Spielplatz komme es zu gefadhrlichen Situationen, weil er
schaukelnde Kinder tibersehe und seine Umgebung ausser Acht lasse, wenn er sich seiner
Lieblingsbeschéftigung (dem ...) hingebe. Er reisse Kéfern oder Spinnen die Beine aus oder
zerquetsche Schnecken. Der Beschwerdefuhrer hore den Erkl&rungen zu, wieso dies nicht
in Ordnung sei, mache es bei der ndchsten Gelegenheit jedoch wieder. Auch im Freispiel
drinnen werde er Uberwacht. Einerseits, weil er sich Sachen in den Mund stecke (er sei an
einem Wirfel fast erstickt) und andererseits, welil er die Spielsachen der Schule oder die
gebastelten Spielsachen der Schiler kaputt mache. Entlang der Strasse werde der
Beschwerdefiihrer immer eng von einer erwachsenen Person begleitet (vgl. auch
Lernbericht vom 20. Juni 2020 [AB 178]). 3.3.4 Die behandeinde Arztin Dr. med.

F. fahrte in einem im Rahmen des V orbescheidverfahrens eingereichten
Schreiben vom 23. Mérz 2022 (AB 200/3) aus, der von der Beschwerdegegnerin akzeptierte
tagliche Mehraufwand von rund 2 %% Stunden entspreche nicht der Realitét. Der
Beschwerdefiihrer bedirfe nicht nur wahrend des Tages sondern auch nachts Aufsicht, was
den Schlaf der Eltern verkirze und zur chronischen Ermudung gefuihrt habe. Beim
Beschwerdefuhrer fehle ein normaler Tag-Nacht-Rhythmus. Die Familie bewohne eine
Parterrewohnung. Des Ofteren steige das Kind aus dem Fenster und werde von der Mutter
im Garten nur im Pyjama gefunden. Er sei aber auch schon
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in fremden Hausern aufgetaucht, wobei es besonders gefahrlich sei, wenn er Richtung ...
laufe. Der Beschwerdeflhrer sei mindestens 7 Mal tagstiber einfach verschwunden und
habe sogar mit Hilfe der Polizei gesucht werden mussen. Aus diesem Grund habe es auch
schon eine Geféhrdungsmeldung bei der GESP (recte: KESB) gegeben. Um weitere solche
Krisen zu vermeiden, mussten die Eltern ihren Sohn andauernd Uberwachen. Dieser sei
aggressiv und gerate immer wieder in gefahrliche Situationen. Bel der Tagesmutter

bei spiel sweise habe er einen Wirfel geschluckt und seither verweigere diese die
Zusammenarbeit mit der Familie. Auch die Grossmutter véterlicherseits, die friher oft
geholfen habe, stehe neuerdings immer weniger zur Verfiigung, dasie an ihre Grenzen
gerate. Aktuell mache es das Verweigerungsverhalten des BeschwerdefUihrers allen
schwierig, ihn zu betreuen. Er sai gutgléubig und vertraue jedem Menschen. Bel ihm sai das
EntfUhrungsrisiko erheblich. Er wirde mit jedem mitlaufen. Zuhause bedirfe er der
Daueraufsicht. Er verursache den Eltern aufgrund seiner extremen Impulsivitét Stress. Er
wolle mit Steckdosen, mit dem Fohn, mit Messern und mit Scheren spielen. Sie missten
stets darauf achten, dass keine gefahrlichen Gegenstande irrtiimlicherweise liegen blieben.
Wenn es am Morgen Zeit sei, die Wohnung zu verlassen, weigere sich der
Beschwerdefiihrer, sich bereit zu machen. Sein non-kooperatives Verhaten erschopfe die
Mutter sehr. 3.3.5 Die Lehrerin, G. , fuhrte anlsslich eines Telefonats mit der
Beschwerdegegnerin vom 4. April 2022 (AB 201) aus, die Schiler der Sonderklasse hielten
sich nicht mehr gemeinsam mit den Schilern der Regelklasse auf dem Pausenplatz auf. In
der Pause seien jewells zwei Lehrepersonen fir die 13 Sonderschiler der Klasse zustandig.
Auf den Beschwerdefihrer und ein anderes Kind miisse ein besonderes Auge gehalten
werden. Je eine Lehrerin tbernehme die Verantwortung fur ein Kind, trage aber gleichzeitig
auch die Verantwortung fur die anderen Kinder; eine engmaschige 1:1-Betreuung finde



nicht statt. Der Beschwerdefiihrer sei nicht per se ein Kind, das dauernd den Impuls habe,
wegzurennen. Viel eher vergesse er sich. Wenn der Beschwerdefiihrer auf ...suche sei, gehe
er gerne auf den angrenzenden ..., wo esviele ... habe. Dann werde er wieder zurtickgeholt,
was in der Regel problemlos gehe. Es komme vor, dass er K&fer zertrete oder versuche, den
K&fern die Beine
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auszureissen. Er werde beobachtet und ermahnt, dies nicht mehr zu tun. Es sei aber nicht so,
dass dauernd jemand an seiner Seite sei, um solche Situationen zu verhindern. Mit andern
Kindern komme esin den Pausen nicht zu Konflikten. Das sei eher in der
Unterrichtssituation der Fall. Bei Schulhauswechseln reiche es aus, wenn die Lehrerin
neben dem Beschwerdefihrer hergehe, sie misse ihn nicht an der Hand fihren. Es gelte
dasselbe, wie in der Pausensituation, er sei eher vertraumt und vergesse sich, als dass er
impulsiv sei und davonlaufe. Sobald man an der Strasse gehe, werde er an der Hand
gefuhrt. Auf dem Toilettengang werde er begleitet. Es werde vor der Tire gewartet. Dann
werde er bel der Reinigung unterstiitzt. Auch im freien Spiel innerhalb misse ein besonders
Auge auf den Beschwerdefiihrer gehalten werden. Es komme zu Sachbeschéadigungen oder
er mache Dinge, welche er nicht sollte, z.B. auf einen Stuhl stehen um etwas aus einem
Schrank zu holen. Die Fenster in der Schule seien gesichert und fiir die Kinder nicht
erreichbar. Aufgrund der Trennung der Eltern habe er viele Wechsel. Betreffend
Tagesbetreuung sai zur Entlastung der Eltern empfohlen worden, ihn in eine Tagesstétte
einer Sonderschule unterzubringen, worauf sich die Eltern nicht hétten einlassen konnen. In
der E-Mail vom 7. April 2022 (AB 202) fuhrte die selbe Lehrerin erganzend aus, sie
unterstiitze die Auskinfte ihrer Kollegin vom Juli 2021 in allen Punkten. In den letzten 8
Monaten habe sich keine Veranderung eingestellt. Der BeschwerdefUhrer gehe sehr selten
von sich aus auf die Toilette. Er werde regelméssig von den Lehrpersonen geschickt. Er
konne nicht ohne Aufsicht vom Schulzimmer auf die Toilette geschickt werden. Er misse
bis zur Ture begleitet werden, da er sonst ganz andere Wege nehme. Vor der Toilette warte
eine Lehrperson, welche auch das Handewaschen Uberwache. Bei Stuhlgang wiirden sie die
Reinigung Gbernehmen. In der Pause seien 13 Kinder und 2 Erwachsene auf dem
Pausenareal. 2 Kinder missten standig im Auge behalten werden. Der BeschwerdefUhrer
sei eines davon. Bei seiner ...- und ...jagd vergesse er
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sich und kdnne das Gelande trotz der abgemachten Grenzen verlassen. Er greife trotz
Wespen in die Abfallkdrbe, in der Hoffnung, ... zu finden. Bezuglich Strassensituation
konne der Beschwerdefiihrer die Gefahren nicht sehen. Er sel mit seiner Suche beschéftigt.
Eine Lehrperson wirde ihn an der Strasse an der Hand nehmen. Er miisse immer im Auge
behalten werden. Er kdnne sich Uberraschend flink und |eise bewegen, wenn er ein Ziel ins
Auge fasse. 3.3.6 Im wahrend des Beschwerdeverfahrens eingereichten Bericht betreffend
Betreuungssituation der Tagesschule vom 18. Mai 2022 (BB 6) wurde ausgefuhrt, die
Mutter habe die Tagesschule vor Eintritt des Beschwerdefihrers Gber seine
Beeintrachtigung informiert. Mit der Mutter sei vereinbart worden, dass mit einem
Betreuungstag pro Woche gestartet werde, um zu erproben, wie sich der Beschwerdefihrer
in der Tagesstétte zurechtfinde und ob die Tagesschule seine besonderen Bedrfnisse
abdecken konne. Das Betreuungsverhaltnisin der Tagesschule betrage zehn Kinder auf eine
Betreuungsperson. Gemeinsam mit der Mutter sei entschieden worden, den
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner verzogerten Entwicklung in die Gruppe der



Kindergartenkinder einzuteilen. Der Entwicklungsstand sei ahnlich und diese Gruppe sei
deutlich kleiner und Gbersichtlicher als die Gruppe der Schulkinder ab der 1. Klasse. Zudem
sei ein Zivildienstleistender als zusétzliche Betreuungsperson wahrend der Betreuungstage
des BeschwerdefUhrers eingeteilt gewesen. Der Beschwerdefiihrer sai frohlich, erzéhle viel
und freue sich, wenn gesungen werde. Er spiele meistens fur sich allein. Dabei zeige er oft
Fixierungen auf bestimmte Gegensténde (z.B. ..., ..., ..., ...). Beim Zvieri kdnne er sich gut in
die Gruppe integrieren und am Tisch sitzen, bis alle fertig seien. Grosses I nteresse zeige er
an ... und anderen ..., die er manchmal auch .... Hier brauche es eine 1:1-Betreuung durch
die Tagesschule. Das Spiel zu unterbrechen (z. B. wenn er nach Hause gehen miisse oder
eine Gruppenaktivitdt geplant sei) 16se bel ihm Widerstand aus. In diesen Momenten sei
eine 1:1-Begleitung nétig. Mehrmals sai er davongelaufen (z.B. nach Hause, um etwas zu
holen), wenn er sich unbeobachtet gefiihlt habe. Eine 1:1-Begleitung sei nétig, damit seine
Sicherheit gewahrleistet
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sai. Er kénne noch nicht alle Gefahren einschétzen, in unbeobachteten Situationen habe er
auch schon das Bligeleisen eingesteckt. Aufgrund dieser Beobachtungen sei immer eine
Betreuungsperson ausschliesslich fur den Beschwerdefhrer zustandig. Das sei moglich,
weil der Zivildienstleistende als zusétzliche Betreuungsperson eingesetzt sei. Im August
2021 seien die Betreuungszeiten mit einem zweiten Nachmittag er- weitert worden, welil die
Betreuungsqualitét fir den Beschwerdefihrer und die anderen Kinder gewéahrleistet
gewesen sei. Am gewinschten zusétzlichen Betreuungstag sei die Gruppe sehr klein
gewesen und die Situation sei so eingeschétzt worden, dass die Betreuung auch ohne
Zivildienstleistenden in gewohnter Qualitét moglich sei. Im Herbst 2021 habe der
Beschwerdefuihrer begonnen, andere Kinder zu schlagen oder an den Haaren zu ziehen. Die
jungsten Kinder hatten vermehrt Angst vor ihm gehabt; korperlich sei er den Kindernim
Kindergartenalter weit voraus. Der Umgang mit seiner Kraft sel er noch am Lernen. Um die
jungeren Kinder zu schitzen, werde er an seinem zweiten Betreuungstag seit November
2021 in einer Gruppe von Schulkindern betreut. Der Zivildienstleistende sei ebenfalls bei
dieser Gruppe eingeteilt, so dass eine zusétzliche Betreuungsperson zur Verfligung stehe.
So konne die 1:1-Betreuung, die der Beschwerdefiihrer brauche, gewahrleistet werden. Die
Anfrage der Mutter fUr einen dritten Betreuungstag ab November 2021 habe seitens der
Tagesschul e abgel ehnt werden miissen. Zur Gewéhrung der Sicherheit des
Beschwerdefihrers (Davonlaufen, Einschétzen von Gefahren) und der anderen Kinder
(Schlagen, an den Haaren ziehen durch den Beschwerdefihrer) brauche esim Rahmen der
Tagesschule eine 1:1- Betreuung. Die daf ir notigen Ressourcen aufzubringen, sei niemand
bereit. 3.3.7 Im wahrend des Beschwerdeverfahrens eingereichten E-Mail vom 19. Juni
2022 der ehemaligen Tagesmutter (BB 8) fuhrte diese aus, sie ha- be den Beschwerdefiihrer
vom 1. Oktober 2014 bis 30. April 2021 betreut. Dieser habe ein gewinnendes, herzliches
Wesen. Es sai schon gewesen, mit ihm zusammenzuarbeiten. Die anderen Kinder und sie
hétten sich jewells sehr Gber die Anwesenheit des Beschwerdefihrers gefreut. Dessen
Betreuung sei jedoch eine riesige Herausforderung gewesen. Eigentlich hétte er eine
Betreuungsperson fir sich alleine benétigt. Seine Faszination
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far ..., ... und ... hatten dazu gefuhrt, dass er permanent auf dem Sprung gewesen sei. Nichts
habe ihn von seiner Passion abhalten konnen. Mit allen Mitteln und Tricks habe er versucht,
an diese Objekte zu gelangen. Clever habe er Liicken in der Beaufsichtigung entdeckt und



in diesen Momenten gehandelt. Er sei auf den Fenstersims gestiegen, weil er am Fenster
eine ... gesehen habe. Er habe sich weggeschlichen und sei zum Bahnhof gegangen. Dort
habe er auf den Bahngleisen nach ... suchen wollen, weil er dort einige habe liegen sehen.
Auch habe er ... Uberall dort gesucht, wo er jemals welche gesehen habe (Wald, Spielplétze,
Schulhof, ...). Zum Gluck habe er jeweils rechtzeitig gefunden und zuriickgeholt werden
konnen. Da er keine Gefahren habe erkennen kénnen, habe er sich oft in sehr heikle
Situationen begeben. Mit 5 Jahren wére er fast an einem Wrfel erstickt. Eigentlich seien
Gegenstanden in den Mund zu nehmen kein Thema mehr gewesen. Aber er habeihre
(Tagesmutter) volle Aufmerksamkeit gewollt. Sie sei gerade mit einer anderen Person am
Sprechen gewesen. Er habe sie angeschaut und den W(irfel kraftvoll in den Mund
geschmissen; ihre verbale Intervention habe keine Wirkung gezeigt. Der Wiirfel sei stecken
geblieben und habe die Atmung blockiert. Der Beschwerdefiihrer sei blau geworden und sei
in einem lebensbedrohlichen Zustand gewesen. Im letzten Jahr sei noch die zusétzliche
Schwierigkeit dazugekommen, dass er offenbar angestaute aggressive Gefuihle mit sich
geschleppt habe. Er habe Gegenstdnde herumgeschmissen und die anderen Kinder
gefahrdet (unwissentlich). Auch habe er eine Blumenkiste vom Balkon geschubst und ein
anderes Kind habe darunter gestanden. Nach reiflichem Uberlegen habe sie (Tagesmuitter)
dann den Betreuungsvertrag gekindigt. Es sel ihr sehr schwer gefallen, das Risiko sai ihr
aber zu gross gewesen. 3.4 Der Abklarungsdienst beurteilte die Anspriche des
Beschwerdefuhrers im Rahmen des Abklarungsberichts vom 13. Januar 2022 (AB 190). Er
errechnete einen Mehraufwand von 4h und 38min, verneinte hingegen eine besonders
intensive Uberwachung. Anlasslich des Vorbescheidverfahrens wie auch des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens nahm der Abklarungsdienst unter Beriicksichtigung der neu
aufgelegten Unterlagen erganzend Stellung:
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3.4.1 In seiner Stellungnahme vom 19. April 2022 (AB 203) fuhrte der Abklarungsdienst
beztglich der Situation in der Schule aus, im E-Mail der Lehrerin vom Juli 2021 werde
nicht erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer eine dauernde 1:1-Betreuung erhalte. Bestétigt
werde lediglich, dass der Beschwerdefthrer dauernd im Auge behalten werden misse. Eine
1:1- Forderung im Unterricht sei nicht einer 1:1-Betreuung im Sinne einer Uberwachung
gleichzusetzen. Die Schule habe dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer nicht ein Kind sai,
welches dauernd den Impuls habe, wegzurennen, viel eher vergesse er sich. In den Pausen
gehe er gerne zum ..., wo er viele ... finde. Wenn er auf dem ... sei, werde er zuriickgeholt,
was in der Regel ohne Widerstand geschehen kénne. Die Uberwachung in der Schule
entspreche nicht der Intensitét einer intensiven Uberwachung. Zu Hause sei esim Rahmen
der Schadenminderung zumutbar, Sicherheitsmassnahmen (V erstecken von Schliisseln,
Sicherung von Fenstern und Steckdosen) zu treffen. Spielzeuge, welche der
Beschwerdefiihrer verschlucken konnte, seien im Alltag von ihm fernzuhalten. Zu Hause
bei der Mutter seien weder die Fenster noch die Steckdosen gesichert. Das erstaune umso
mehr, als Dr. med. F. beschreibe, dass der Beschwerdefuhrer bereits mehrmals
nachts aus dem Fenster geklettert sei. Gemass der Abklarung vor Ort kdnne er jedoch die
Fenster gar nicht 6ffnen. Bel einer intensiven Betreuung kdnne sich die betreuende Person
kaum einer anderen Aktivitét widmen. Anlasslich der Haushaltsabklarung, die bel der
Mutter durchgeftihrt worden sei, habe sich ergeben, dass diese kochen kénne, wenn der
Beschwerdefihrer anwesend sei. Der Beschwerdefiihrer konne sich zu Hause auch eine
Weile alleine beschaftigen, man misse einfach ein Auge darauf haben, was er tue.
Oppositionsverhalten, wie es beim Verlassen der Wohnung beschrieben werde, begriinde



zudem keine Uberwachungssituation. Einem Entfiihrungsrisiko, wie es Dr. med.

F. beschreibe, werde bereits mit einer dauernden personlichen Uberwachung
entgegengewirkt. Es werde eine dauernde personliche Uberwachung geleistet, die nicht von
der Intensitét sei, welche eine besonders intensive Uberwachung begriinden konne.
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3.4.2 In der Stellungnahme vom 26. Juli 2022 (in den Gerichtsakten bzw. AB 210) wurde
zu den beschwerdewei se erhobenen Einwanden ausgefihrt, gemass dem Telefongesprach
mit der Mutter vom 25. Juli 2022 werde der Beschwerdefiihrer nach den Sommerferien
unverandert die Hellpadagogische Sonderklasse besuchen. Der Schulbesuch sei somit fur
den Beschwerdefuhrer weiterhin mdglich. Die Nachschulbetreuung sei jedoch noch nicht
geregelt, diese Betreuung kdnne von der Schule noch nicht gewahrleistet werden. Der Vater
habe angegeben, seine Mutter werde kiinftig fir zwei Nachte pro Woche (Dienstag und
Mittwoch) den Beschwerdefiihrer zu sich nehmen. Diese Angaben spréachen gegen die
Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach die Grossmutter nicht mehr bereit bzw. nicht
mehr in der Lage sei, den BeschwerdefUhrer regelméssig zu betreuen. Unbestritten sei, dass
der Betreuungsaufwand fur den Beschwerdefihrer gross sei. Dem Umstand, dass die
Betreuung mit zunehmendem Alter aufwéndiger werde, sei im Bericht dahingehend
Rechnung getragen worden, dass ab Februar 2021 die dauernde personliche Uberwachung
anerkannt werde. Der Bereich , Fortbewegung/Pflege gesellschaftlicher Kontakte® werde
auch deshalb als erfillt beurteilt, da der BeschwerdefUhrer ausser Haus immer begleitet
werden misse. Es werde nochmals darauf hingewiesen, dass der Beschwerdef iihrer bspw.
zum Schlafen in sein Zimmer gebracht und dort auch alleine —und ohne
Uberwachungsmonitor — zum Schlafen bleibe. Aus dem Bericht der Tagesschule vom 18.
Mai 2022 wirden sich keine neuen Erkenntnisse ergeben. Unbestritten sei, dass fiir den
Beschwerdefiihrer eine dauernde personliche Uberwachung notwendig sei. Aus den
aufgelisteten Beobachtungen wahrend der Betreuungszeit liessen sich jedoch keine
lebensbedrohlichen Situationen erkennen, die permanent eine Gberdurchschnittlich hohe
Aufmerksamkeit und stéandige Interventionsbereitschaft forderten, wie diesfur die
besonders intensive Uberwachung vorausgesetzt werde. Auch aus dem E-Mail der
ehemaligen Tagesmutter vom 19. Juni 2022 ergében sich keine neuen Feststellungen. Es sei
unbestritten, dass die Betreuung eine riesige Herausforderung gewesen sei. Der Satz ...

» Eigentlich hétte er eine Betreuungsperson fur
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sich alleine benttigt” ... sage auch aus, dass eben nicht permanent eine Aufsichtsperson bei
ihm sei. Mehrmals werde in den Akten zwar auf die gefahrliche Situation (gemeint
Verschlucken des Wiirfels) hingewiesen. Diese habe sich im Alter von 5 Jahren ergeben,
kiirzlich sei der Beschwerdefiihrer 10-jahrig geworden. Gegen eine intensive Uberwachung
Im Sinne des Gesetzes spreche auch der Umstand, dass sich in der Pause in der Schule zwei
L ehrpersonen um 13 Kinder mit Beeintrachtigungen (Sonderschulstatus) kimmerten. Da er
— sich selbst tUberlassen — Personen oder sich selber Schaden zufiihren kénnte, wirde die
dauernde personliche Uberwachung anerkannt. Die Interventionsbereitschaft sei jedoch
nicht vergleichbar, wie sie bspw. bel einem pl6tzlich auftretenden Atemstillstand oder
epileptischen Anfall gefordert wére. Dass gefahrliche Gegensténde weggeraumt wirden, sei
im Sinne der Schadenminderung zumutbar. Dass Wohnungs- und Haustiren grundsétzlich
abgeschlossen wiirden sei in Privathaushalten nicht untiblich. 3.5 Fur den Beweiswert eines
Abkléarungsberichts sind verschiedene Faktoren zu berticksichtigen: Esist wesentlich, dass



der Bericht von einer qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis der 6rtlichen und
réaumli- chen Verhdtnisse sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich erge- benden
Beeintrachtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Anga- ben der versicherten
Person zu berticksichtigen, wobel divergierende Mei- nungen der Beteiligten im Bericht
aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel begriindet und beztiglich der
einzelnen Ein- schrankungen angemessen detailliert sein und in Ubereinstimmung mit den
an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der Ab- klérungsbericht
voll beweiskréftig. Das Gericht greift in das Ermessen der die Abkl&rung tatigenden Person
nur ein, wenn klar feststellbare Fehlein- schatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere
der Umstand, dass die fachlich kompetente Abklarungsperson ndher am konkreten
Sachverhalt ist als dasim Beschwerdefall zustandige Gericht (BGE 140V 543 E. 3.2.1 S.
547,130V 61 E. 6.2 S. 63; SYR 2018 1V Nr. 69 S. 224 E. 3.2). Diese Rechtsprechung ist
auf Abklarungsberichte fir Anspriiche auf Hilflosenent- schadigung,
Intensivpflegezuschlag, Hilfsmittel oder Assistenzbeitrag ana- log anwendbar. Bel der
Erarbeitung der Grundlagen fir die Bemessung der Leistung ist eine enge, sich ergénzende
Zusammenarbeit zwischen Arzt
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und Verwaltung erforderlich (BGE 140V 543 E. 3.2.1 S. 547,130V 61 E.
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