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Regeste
\"Gesuch um Wiederherstellung und Klageantwort\" vom 5. April 2022

Erwagungen

E.11

Das Schiedsgericht in Sozialversicherungsstreitigkeiten des Kan- tons Bern hat das mit
Eingabe vom 5. April 2022 gestellte Gesuch um Wie- derherstellung der Frist zur
Einreichung einer Klageantwort im Verfahren SCHG/2021/519 (vgl. pag. 3, Ziffer 2 der
Rechtsbegehren) al's eigenstandi- ges Verfahren an die Hand genommen (vgl.

prozess eitende Verfiigung vom 8. April 2022, pag. 26). Dem Urteill vom 9. Mé&rz 2022 im
Verfahren SCHG/2021/519 lag eine Rickforderungsklage wegen unwirtschaftlicher
Behandlung nach Art. 56 Abs. 1 und 2 und Art. 59 Abs. 1 lit. b des Bundes- gesetzes vom
18. Mérz 1994 Uber die Krankenversicherung (KVG; SR 832.10) und damit eine durch das
Schiedsgericht in Sozialversiche- rungsstreitigkeiten des Kantons Bern zu entscheidende
Streitigkeit zwi- schen Versicherern und Leistungserbringern zugrunde. Dieses Verfahren
richtete sich nach dem kantonalen Gesetz vom 23. Mai 1989 uber die Ver-
waltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21; vgl. Art. 46 Abs. 2 des kantona- len Gesetzes
vom

E.12

Esist unbestritten und steht fest, dass dem Gesuchsteller im Ver- fahren SCHG/2021/519
mit prozessleitender Verfligung vom 18. Januar 2022 Frist bis zum 17. Februar 2022 zur
Einreichung einer Klageantwort angesetzt und diese prozessleitende Verfliigung vom
Gesuchsteller in Emp- fang genommen worden war, er sich innert dieser Frist jedoch nicht
hatte vernehmen lassen. Er macht mit Gesuch vom 5. April 2022 geltend, er sei von Mitte
Januar bis zum 7. Méarz 2022 gesundheitsbedingt daran gehindert gewesen, eigene
Geschéfte und administrative Aufgaben zu erledigen (pag. 4, Rz. 5). Die versdumte
Rechtshandlung kénne — so der Gesuchstel- ler weiter —in Anwendung von Art. 43 VRPG
nachgeholt werden.

E.121

Die mit Gesuch vom 5. April 2022 verlangte Handlung, ndmlich die Moglichkeit zur
(nachtréglichen) Einreichung einer Klageantwort im Verfah- ren SCHG/2021/519, setzt
eine Wiederertffnung des Instruktionsverfah- rens des mit Urteil vom 9. Marz 2022
abgeschlossenen Verfahrens voraus. Diesist nur moglich, wenn das Urteil vom 9. Mérz
2022 (im Sinne der pro- zessualen Revision nach Art. 95 ff. VRPG) aufgehoben und das
Verfahren in das Instruktionsverfahren zurlickversetzt wird. Zwar hat der Gesuchsteller
gegen das Urteil vom 9. Mérz 2022 am 13. April 2022 Beschwerde beim Bundesgericht



erhoben (Verfahren 9C_199/2022), womit das Urteil des Schiedsgerichtsin
Sozialversicherungsstreitigkeiten vom 9. Marz 2022 nicht in formelle und materielle
Rechtskraft erwachsen ist. Indessen hat eine Verfahrenspartei, die vor Abschluss des
bundesge- richtlichen Verfahrens einen Grund entdeckt, der ihres Erachtens die Revi- sion
des kantonalen Entscheides begriindet, ein Revisionsgesuch bei der kantonalen Instanz zu
stellen; um zu vermeiden, dass das Bundesgericht wahrend des vorinstanzlichen
Revisionsverfahrens materiell Uber die Be- schwerde urteilt, hat die Partel zudem um
Sistierung des bundesgerichtli- chen Verfahrens wahrend der Dauer des vorinstanzlichen
Revisionsverfahrens zu ersuchen. Dabei darf das kantonale Gericht auf ein
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nicht eintreten, gegen den zu revidierenden Entscheid sei Beschwerde beim Bundesgericht
erho- ben worden (BGE 138 Il 386). Dem folgend hat das Bundesgericht mit Verfigung
vom 19. Mai 2022 sein Verfahren 9C_199/2022 bis zum Entscheid des Schiedsgerichtsin
Sozial- versicherungsstreitigkeiten des Kantons Bern Uber das bei ihm eingereichte
Fristwiederherstellungsgesuch (SCHG/2022/209) ausgesetzt. Zu prifen ist somit seitens des
Schiedsgerichts in Sozialversicherungsstrei- tigkeiten zunéchst, ob und gegebenenfalls
unter welchen Voraussetzungen es auf das Gesuch vom 5. April 2022 eintreten bzw. auf
sein Urteil vom

E. 122

Nach Art. 95 VRPG kann ein rechtskréftiger Entscheid einer Ver- waltungsjustizbehdrde
auf Gesuch hin abgedndert oder aufgehoben wer- den, wenn ein Strafverfahren ergeben hat,
dass durch ein Verbrechen oder Vergehen zum Nachteil der Partel auf den Entscheid
eingewirkt wurde (lit. a, erster Satz) oder die Partei nachtréglich erhebliche Tatsachen
erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht
anrufen konnte, unter Ausschluss derjenigen, die nach dem fraglichen Entscheld entstanden
sind (lit. b). Der Gesuchsteller macht zu Recht nicht geltend, dass ein zur prozessualen
Revision Anlass gebender Tatbestand im Sinne von Art. 95 lit. aoder b VRPG vorliegt.
Eine anfangliche tatsachliche Unrichtigkeit des Urteils vom

E.1.231

Der unter dem Titel "Fristen” und mit der Marginalie "Erstreckung und Wiederherstellung"
versehene Art. 43 VRPG besagt was folgt: 1 Behordlich angesetzte Fristen kdnnen erstreckt
werden, wenn vor Ablauf der Frist darum nachgesucht wird; gesetzliche Fristen kdnnen
nicht erstreckt werden. 2 Ist eine Partei oder ihre Vertreterin oder ihr Vertreter durch einen
anderen Grund als die mangel hafte Eréffnung unverschul deterwel se abgehalten worden,
fristgerecht zu handeln, so wird die Frist wiederhergestellt, sofern die Partei unter Angabe
des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die
versaumte Rechtshandlung nachholt.

E.1.232

Art. 43 Abs. 2 VRPG beinhaltet keine Regelung, welche im Falle einer unverschul det
verpassten Frist im Instruktionsverfahren den Durch- griff auf den inzwischen ergangenen
(unter Umsténden gar rechtskraftigen) Entscheid vorsieht. Indessen wird der Anspruch auf
Fristwiederherstellung in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung nicht auf héngige
Verfahren be- schrankt. So hat das Bundesgericht im zu Art. 24 des Bundesgesetzes tiber
das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) ergangenen



Entscheid vom 10. Mé&rz 2009 (1C_491/2008) mit Blick auf Art. 50 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (Bun- desgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110),
welcher die Bewilligung der Wie- derherstellung auch nach Er6ffnung des Urteils
ausdrucklich vorsieht, erwogen, der Umstand, dass Art. 24 VwV G beim Erlass des BGG
nicht mit einer entsprechenden Bestimmung erganzt worden sei, bedeute nicht, dassin
seinem Anwendungsbereich der Eintritt der Rechtskraft eine Wiederher- stellung
verunmagliche (vgl. E. 1.2). In der Folge gelangte das Bundesge- richt zum Schluss, dass
die Wiederherstellung nach Art. 24 Abs. 1 VwV G auch verlangt werden konne, wenn der
Prozess bereits abgeschlossen sei (vgl. E. 1.3). In seinem Entscheid, BVR 2005 S. 281, E.
1.5, hatte das Ver- waltungsgericht die Frage der Fristwiederherstellung nach ergangenem
Urteil angesprochen, sie jedoch schliesslich offen gelassen. Unter Bezug- nahme auf den
dort massgeblichen Art. 43 Abs. 2 VRPG hielt spater das Bundesgericht, ohne sich jedoch
hinsichtlich der konkreten bundes- und kantonalrechtlichen Einordnung bereits
abschliessend dussern zu mussen, in einem Nichteintretensentscheid vom 10. Mai 2010,
2C_345/2010, E. 2.2, fest, dass die Wiederherstellung auch mdglich sei, wenn die Behorde
be- reits einen (Nichteintretens-)Entscheid geféllt habe. Das Verwaltungsge-

Urteil des Schiedsgerichts in Sozialversicherungsstreitigkeiten des Kantons Bern vom 9.
Sept. 2022, SCHG/2022/209 Seite 10 richt bejahte im darauf folgenden eigenen Entscheid
betreffend das Frist- wiederherstellungsgesuch unter Zitierung des Bundesgerichts, jedoch
ohne ndhere eigene Begruindung, mit Entscheid vom 7. Juni 2010, V GE 100/2010/166, die
Frage.

E. 124

Die Fristwiederherstellung bezweckt die Beseitigung von Rechts- nachteilen, die ein
Verfahrensbeteiligter wegen unverschuldeter Fristver- sdumnis erleidet Die Moglichkeit,
eine unverschuldet versdumte Frist wiederherzustellen, ist ein allgemeiner
bundesrechtlicher Rechtsgrundsatz. Dieser ist Ausfluss des Rechts auf ein faires Verfahren
gemass Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV; SR 101). Die Fristwiederherstellung ist
damit kraft Verfassungsrecht auch zu gewéhrleisten, wenn in der Sache bereitsein
Entscheid ergangen ist, selbst wenn das (kantonale) Gesetz sie nicht vorsient (BGE 108 V
109, 117 1a297 E. 3¢ S. 301, 143V 312 E. 5.4.1 S. 318; Entscheide des BGer vom 5.
Oktober 2015, 2C_869/2015, E. 2.2, vom 18. September 2014, 2C_1139/2013, E. 2.2 und
vom 10. Mérz 2009, 1C 491/2008; AMSTUTZ/ARNOLD, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichts- gesetz, 3. Aufl. 2018, Art. 50 N. 15; MICHEL DAUM, in:
HERZOG/DAUM [Hrsg.], Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im
Kan- ton Bern, 2. Aufl. 2020, Art. 43 N. 10, 24; PATRICIA EGLI, in:
WALDMANN/WEISSENBERGER [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfah-
rensgesetz, 2. Aufl., Art. 24 N. 1, 6; KIESER, Kommentar zum ATSG, 4. Aufl. 2020, Art.
41 N. 4lit. b; STEFAN VOGEL, in: AUER/MULLER/SCHINDLER [Hrsg.], Kommentar
zum VWV G, 2019, Art. 24 N 1. f.). Die Wiederherstellung verstrichener prozessualer
Fristen bei unverschulde- ter Verhinderung ist - wie dargelegt - ein kraft des Rechts auf ein
faires Verfahren gemass Art. 29 Abs. 1 BV bestehender allgemeiner verfassungs-
rechtlicher Rechtsgrundsatz, der auch dann zum Tragen kommt, wenn be- reitsein
Entscheid in der Sache ergangen ist. Er ist vom kantonalen Gericht, vorliegend vom
Schiedsgericht in Sozialversicherungsstreitigkeiten des Kantons Bern, zu beachten, selbst
wenn (wie hier) das kantonale ber- nische Verfahrensrecht keine entsprechende
Bestimmung enthélt. Eine spezial gesetzliche bundesrechtliche Regelung, welche der



Anwendbarkeit
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entgegenstehen wirde (Art. 190 BV), besteht sodann nicht. Ein materiell begriindetes
Fristwiederherstellungsgesuch betreffend eine im Instruktionsverfahren verpasste Frist
ermdglicht damit, nebst der prozessu- alen Revision geméss Art. 95 VRPG, einen bereits
ergangenen Entscheid aufzuheben und das Verfahren in den Stand der Instruktion
zurlickzuver- setzen. Voraussetzung fur die Aufhebung des ergangenen Entscheids ist
dabei, dass das Gesuch um Fristwiederherstellung die formellen und mate- riellen
Voraussetzungen erfullt (vgl. E. 1.3 und E. 2 hinten), mithin bewilligt werden kann. Die
Wiederherstellung der im Instruktionsverfahren verpass- ten Frist ist entsprechend in
Konstellationen wie der vorliegenden eine fir zwei voneinander abhéngige Verfahren
entscheidrelevante Tatsache. Sieist zunachst und in einem ersten Schritt (al's erganzender,
neben Art. 95 VRPG stehender Revisionsgrund) Voraussetzung fur die Aufhebung des
ergangenen Urtells. Erst nach der Aufhebung des Urteils erlaubt das be- griindete
Fristwiederherstellungsgesuch danach das Nachholen der ver- passten Handlung im
Instruktionsverfahren. Aufgrund dessen ist deshalb zun&chst und bereitsim Verfahren
betreffend die Aufhebung des ergange- nen Urteils zu prifen, ob die Voraussetzungen der
Fristwiederherstellung formell wie materiell erfullt sind.

E. 131

Fir die Beurteilung eines Gesuchs um Wiederherstellung der (ver- passten)
Klageantwortfrist kommt im Verfahren vor dem Schiedsgericht in
Sozialversicherungsstreitigkeiten das kantonale Verfahrensrecht und damit Art. 43 Abs. 2
VRPG zur Anwendung (vgl. E. 1.1 vorne). Im Rahmen der VRPG-Revision 2008 war die
Bestimmung neu gefasst worden und ist seit- her aus Grinden der Harmonisierung von
kantonalem und Bundesrecht vom Wortlaut her praktisch identisch wie jene von Art. 50
Abs. 1 BGG (vgl. Vortrag des Regierungsrates vom 12. Dezember 2007 an den Grossen Rat
betreffend das Gesetz tiber die Verwaltungsrechtspflege [Anderung], in: Tagblatt des
Grossen Rates des Kantons Bern, Jahrgang 2008, Beilage 11, S. 10). Art. 43 Abs. 2 VRPG
bestimmt, dass wenn eine Partei oder ihre Vertreterin bzw. ihr Vertreter durch einen
anderen Grund als die mangel- hafte Er6ffnung unverschul deterwei se abgehalten worden
ist, fristgerecht
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die Partei unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum
er- sucht und die versdumte Rechtshandlung nachholt (vgl. E. 1.2.3.1 vorne).

E.13.2

Esist unbestritten und steht fest, dass der Gesuchsteller im Ver- fahren SCHG/2021/519 die
mit prozessleitender Verfligung vom 18. Januar 2022 bis zum 17. Februar 2022 angesetzte
Frist zur Einreichung einer Kla- geantwort versaumt hat respektive diese wirksam
verstrichen ist. Deren Wiederherstellung macht der Gesuchsteller unter Berufung auf das
Arzt- zeugnis von Dr. med. E. vom 9. Méarz 2022 (act. | 1) geltend, womit er sein
Gesuch in formeller Hinsicht begriindet hat. Dieses datiert vom 5. April 2022 und ging
beim Schiedsgericht in Sozialversicherungs- streitigkeiten des Kantons Bern am 6. April
2022 ein (pag. 2), womit die 30tégige Frist nach Art. 43 Abs. 2 VRPG zur Einreichung des



Gesuchs mit Blick auf das Arztzeugnis, wonach der Gesuchsteller bis zum 7. Mérz 2022
nicht in der Lage gewesen sein soll, eigene Geschéafte und administrative Belange zu
erledigen (act. | 1), eingehaltenist (vgl. DAUM, a.a.O., Art. 43 N. 22). Ferner holte der
Gesuchsteller mit gleicher Eingabe die versdumte Rechtshandlung (Einreichung der
Klageantwort betreffend das Verfahren SCHG/2021/519) nach (pag. 6-20).

E.14

Zusammenfassend sind die allgemeinen (vgl. E. 1.1 vorne) sowie die spezifischen
formellen Eintretensvoraussetzungen (vgl. E. 1.3 vorne) erfillt. Auf das Gesuch vom 5.
April 2022 um Aufhebung des Urteils vom

E.15

Zweck der prozessualen Revision nach Art. 95 VRPG it es, rechtskréftige (bzw. gefallte
[val. E. 1.3 vorne]) Entscheide bei Vorliegen bestimmter Revisionsgriinde einer erneuten
Prufung durch die erkennende V erwaltungsj ustizbehérde zuzufihren (vgl. RUTH
HERZOG, in: HERZOG/DAUM [Hrsg.], Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungs-
rechtspflege im Kanton Bern, 2. Aufl. 2020, Art. 95 N. 1). Nichts Anderes gilt, wenn —wie
hier — das unverschuldete V erpassen einer Frist im Instruk- tionsverfahren Grundlage fur
eine Urtellsaufhebung bilden soll. Somit urteilt das Schiedsgericht in
Sozialversicherungsstreitigkeiten des Kantons Bern in Dreierbesetzung (Art. 56 Abs. 4 des
kantonalen Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und
der Staatsanwalt-
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Sétze 2 und 3 KVG) mit demselben Spruchkdrper wie im Verfahren SCHG/2021/519. Es
hat dabei die dort geltenden Verfahrensvorschriften, insbesondere den Unter-
suchungsgrundsatz und den Grundsatz der freien Beweiswirdigung, zu beachten (vgl. Art.
89 Abs. 5 KVG und Art. 98 Abs. 1 VRPG). 2. 2.1 Zu priifen bleibt die materielle
Begriindetheit des Fristwiederher- stellungsgesuchs. 2.1.1 Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtsist auf Wiederher- stellung der Frist nur zu erkennen, wenn die Sdumnis auf
ein unverschulde- tes Hindernis, also auf die objektive oder subjektive Unmdglichkeit,
rechtzeitig zu handeln, zurtickzufihren ist. Waren die gesuchstellende Per- son respektive
ihre Vertretung wegen eines von ihrem Willen unabhangi- gen Umstands verhindert,
zeitgerecht zu handeln, liegt objektive Unmdglichkeit vor. Subjektive Unmoglichkeit wird
angenommen, wenn zwar die Vornahme einer Handlung objektiv betrachtet moglich
gewesen ware, die betroffene Person aber durch besondere Umstéande, die sie nicht zu
verantworten hat, am Handeln gehindert worden ist. Die Wiederherstel- lung ist nach der
bundesgerichtlichen Praxis nur bei klarer Schuldlosigkeit zu gewéhren (vgl. Entscheid des
BGer vom 20. Januar 2022, 1B_10/2022, E. 2). 2.1.2 Krankheit kann nach der
Rechtsprechung ein unverschuldetes Hindernis sein, sofern sie derart ist, dass sie den
Rechtsuchenden oder seinen Vertreter davon abhélt, innert der Frist zu handeln oder dafur
einen Vertreter beizuziehen. Demzufolge dauert das Hindernis nur solange an, als der
Betroffene wegen seiner korperlichen oder geistigen Beeintréchti- gung weder selbst die
Rechtshandlung vornehmen noch einen Dritten be- auftragen kann, wobei im zweiten Fall
erforderlich ist, dass der Betroffene trotz seiner Beeintréchtigung Uberhaupt wahrnehmen
kann, dass eine Ver- tretung notwendig ist. Sobald es fur den Betroffenen objektiv und
subjektiv zumutbar wird, entweder selbst tétig zu werden oder die Interessenwah-



Urteil des Schiedsgerichts in Sozialversicherungsstreitigkeiten des Kantons Bern vom 9.
Sept. 2022, SCHG/2022/209 Seite 14 rung an einen Dritten zu Ubertragen, hort das
Hindernis auf, unverschuldet zu sein (BGE 11911 86 E. 2a S. 87; BGer 1B_10/2022, E. 2).
2.2 Der Nachweis der hinreichend schweren Krankheit unterliegt nach dem Grundsatz der
freien Beweiswirdigung keiner festen Beweisregel. Wird eine Erkrankung als Grund fir
die versdumte Frist angerufen, kommt aber in der Praxis einem zeitnah erstellten,
aussagekraftigen Arztzeugnis ausschlaggebende Bedeutung zu (Entscheid des BGer vom
26. Juni 2020, 2D_26/2020, E. 3.4). Dabei ist erforderlich, dassim Zeugnis dargelegt wird,
weshalb und inwiefern die betroffene Person die fristwahrende Handlung aus
gesundheitlichen Grinden nicht vornehmen und auch nicht jemand anderen damit betrauen
konnte (vgl. DAUM, a.a.O., Art. 43 N. 22). Das Arztzeugnis stellt ein Beweismittel dar und
das Gericht hat die darin enthal- tenen Aussagen frel zu prifen (vgl. E. 1.5 vorne).
Voraussetzung fur die Gewahrung der Fristwiederherstellung ist, dass die korperliche,
geistige oder psychische Beeintrachtigung jegliches auf die Fristwahrung gerichtete
Handeln wie etwa den Beizug eines Rechtsvertre- ters verunmaglichte (vgl. EGLI, aaO.,
N. 20). 2.3 Zur Begrundung des Fristwiederherstel lungsgesuchs ruft der Ge- suchsteller in
seiner Eingabe vom 5. April 2022 ausschliesslich Krankheit al's Hinderungsgrund an, wobei
er ein Arztzeugnisvon Dr. med. E. vom 9. Mérz 2022 (act. | 1) ins Recht legte.
Darin bestétigte dieser, dass der Gesuchsteller an einem Post-Covid-19-Syndrom mit u.a.
rascher Erschopfbarkeit, chronischer Mudigkeit und Kopfschmerzen, nécht- lichen
Myalgien mit Insomnie, Konzentrations- und Gedachtnisstérungen leide und deshalb in der
Zeit von Mitte Januar bis 7. Marz 2022 nicht in der Lage gewesen sei, die eigenen
Geschéfte und administrativen Aufgaben erwartungsgemass zu erledigen. Erganzend hielt
der Gesuchsteller in der Eingabe vom 5. April 2022 fest, es sei ihm namentlich nicht
madglich gewe- sen, sich mit der Klage der Gesuchsgegnerinnen vom 30. Juni 2021 "in einer
derart komplexen und technischen Angelegenheit auseinanderzuset- zen" und innert der
ihm angesetzten Frist (gemass prozessleitender Verfi- gung vom 18. Januar 2022)
Rechtshandlungen vorzunehmen und/oder einen Rechtsvertreter zu mandatieren (pag. 5,
Rz. 6).
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9. Mérz 2022, woraus nicht hervorgeht, ob und wenn jawann Dr. med. E. den
Gesuchsteller untersucht hat, und welches eine Reihe unspezifischer Sym- ptome aufzahilt,
Beweiswert zukommt, was die Gesuchsgegnerinnen ver- neinen (pag. 30, Rz. 3). Denn so
oder anders tiberzeugen die Vorbringen des Gesuchstellers nicht bzw. erweist sich das
Arztzeugnis unter den ge- gebenen Umsténden als nicht beweiskréftig (vgl. E. 2.2 vorne):
Mit Ge- suchsantwort vom 17. Mai 2022 (pag. 28-31) haben die Gesuchsgegnerinnen
aufgezeigt und mittels Beweismitteln belegt (act. 11 2 f.), dass der Gesuchsteller im hier
massgeblichen Zeitraum vom 18. Januar 2022 (prozessleitende Verfligung mit Ansetzung
der Frist zur Einreichung einer Klageantwort) bis zum 17. Februar 2022 (Ende der
angesetzten Frist zur Einreichung der Klageantwort) in der Lage war, in umfangreicher
Weise Patienten zu behandeln. Dies geht aus der nach Patienten-1D, Behand- lungsbeginn,
Tarifziffer und Behandlungsanzahl gegliederten Verrech- nungsaufstellung der Visana (act.
Il 2) sowie aus der nach Versichertennummer, Datum der Leistungserbringung, Art der
Leistung sowie Anzahl der Leistungen aufgeschliisselten Aufstellung der Assura (act. |1 3)
eindeutig hervor. Dabel beschrankte sich die mit den von den Gesuchsgegnerinnen

aufgel egten Belegen nachgewiesene Praxistétigkeit des Gesuchstellers nicht auf wenige



Tage. Er erbrachte vielmehr zwischen dem 18. Januar und 17. Februar 2022 durchgehend
arztliche Leistungen. Gemass seinen Abrechnungen umfasste seine Tétigkeit neben
Aktenstudi- um zahlreiche Behandlungen in der Praxis. Der Gesuchsteller stellt den
Beweiswert der von den Gesuchsgegnerinnen eingereichten Dokumente (act. 11 2f.) in
seiner Stellungnahme vom 19. Juli 2022 (pag. 38-40) zu Recht nicht in Frage. Auch raumt
er ausdrucklich ein, im ndmlichen Zeitraum &rztliche Leistungen erbracht zu haben. Wenn
er weiter geltend macht, er habe seine arztliche Tatigkeit in der Praxis auf- grund des
Post-Covid-19-Syndroms "auf ein Minimum beschranken” mis- sen, widerspricht dies dem
Arztzeugnis vom 9. Mé&rz 2022, wonach der Gesuchsteller nicht in der Lage gewesen sei,
seine Geschéfte erwartungs- gemass zu erledigen, eine Formulierung, die nur in der
Annahme einer weitgehend ganzlichen Arbeitsunfahigkeit gewahlt werden kann. Dass der
Gesuchsteller in der Lage war, zwecks Aufrechterhaltung seiner Pra-
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keine "dartber hin- ausgehende" Tétigkeiten zu verrichten vermochte, geht entgegen dem
Ge- suchsteller (pag. 39, Ziff. 2) aus dem Arztzeugnis nicht hervor. Welchen Aussagegehalt
der attestierende Arzt seinen Worten letztlich beilegen woll- te, braucht jedoch nicht
abschliessend geklart zu werden. Selbst wenn der Gesuchsteller im massgebenden Zeitraum
sein Arbeitspensum reduziert haben sollte, anderte dies nichts daran, dass er in Anbetracht
der hohen Verantwortung, welche die &rztliche Tétigkeit naturgemass mit sich bringt, und
der geméss Rechnungsstellung von ihm erbrachten umfangreichen Leistungen fir
zahlreiche Patienten offensichtlich ein erhebliches funktio- nelles L eistungsvermdgen
aufwies, welches nicht mit der Darstellung zu den Auswirkungen der im Arztzeugnis vom
9. Mérz 2022 geschilderten gesundheitlichen Beeintréchtigungen tbereinstimmt. Auch
kann der Ge- suchsteller nichts fir sich daraus ableiten, dass er —wie er geltend macht —
nicht samtliche arztlichen Leistungen selber erbracht hat, sondern Patien- ten mit
psychischen Problemen zur Behandlung innerhalb der Praxis an einen Psychologen
delegierte (pag. 39, Ziff. 2). Denn einerseits ist dieser Abrechnungsposten (soweit die
Klageantwortfrist betreffend) nur am 22. Januar, 10. Februar (beide Visana[act. 11 2]) bzw.
zweimalig am 27. Januar 2022 (Assura[act. |1 3]) dokumentiert und innerhalb der zahlirei-
chen weiteren Behandlungen vernachlassigbar. Andererseits weisen die
Gesuchsgegnerinnen zu Recht darauf hin (pag. 44, Ziff. 3), dass die dele- gierte
Psychotherapie unter der Aufsicht und Verantwortlichkeit des Arztesin dessen
Praxisrdumen zu erfolgen hat (vgl. Entscheid des Eidgendssi- schen Versicherungsgerichts
[EVG, heute BGer] vom 18. Juni 2003, K 141/01 und K 146/01, E. 3), was ebenso
dafUrspricht, dass der Gesuch- steller ein Leistungsvermdgen aufwies, das esihm entgegen
seinen Anga- ben (pag. 5, Rz. 6) und jenen im Arztzeugnis (act. | 1) gerade nicht
verunmaglichte, die eigenen Geschéfte und administrativen Belange zu erledigen. 2.5
Demnach ist aufgrund der im massgeblichen Zeitraum dokumen- tierten erheblichen
arztlichen Tétigkeit erstellt, dass es dem Gesuchsteller moglich gewesen wére, die
gebotenen Handlungen (vgl. E. 2.2. vorne) vor- zunehmen. Angesichts des mit der
durchgehenden Praxistétigkeit erbrach- ten Tatbeweises seiner korperlichen wie geistigen
Leistungsfahigkeit ware
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Handlungen zu betrauen oder zumindest die an keine formellen Hirden gebundene

tel efonische Erkundigung beim Gericht einzuholen, wie mit Blick auf die von ihm geltend
gemachte (jedoch wie dargelegt auszuschliessende) Un- fahigkeit, innert Frist eine
Klageantwort einreichen zu kdnnen, zu verfahren sei. Ein solches VVorgehen hatte er im
Ubrigen friiher im Verfahren bereits vorgenommen (vgl. die entsprechenden Aktennotizen
im Verfahren SCHG/2021/519 vom 14. und 15. September 2021) und es war ihm mithin
auch nicht unbekannt. Damit gilt die S&umnis der mit prozessleitender Ver- fligung vom 18.
Januar 2022 bis zum 17. Februar 2022 angesetzten Frist zur Einreichung einer
Klageantwort nicht as unverschuldet im Sinne von Art. 43 Abs. 2 VRPG und der
Rechtsprechung, womit die Voraussetzungen fuir eine Wiederherstellung der Frist
offensichtlich nicht erfillt sind (vgl. E. 2.1 vorne). 2.6 Zusammenfassend liegt damit kein
bewilligungsféhiges Gesuch um Wiederherstellung der Frist zur Einreichung einer
Klageantwort vor. Das Gesuch um Aufhebung des Urteils vom

E.6

Juni 2000 betreffend die Einflihrung der Bundesgesetze tiber die Kranken-, die Unfall- und
die Militarversicherung [EG KUMV; BSG 842.11]). Das Bundesgesetz vom 6. Oktober
2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) findet
keine Anwendung (Art. 2 ATSG i.V.m. Art. 1 Abs. 2 lit. e KVG). Im vorliegenden
Verfahren (SCHG/2022/209) ist ein Gesuch um Aufhebung des Urteils des Schiedsgerichts
in Sozialversicherungsstreitigkeiten des Kantons Bern vom 9. Méarz 2022 (Verfahren
SCHG/2021/519) und Wieder- herstellung der (behdrdlich angesetzten) Frist zur
Einreichung einer Kla- geantwort in selbigem (und vor dem Schiedsgericht in
Soziaversicherungsstreitigkeiten abgeschlossenen) Verfahren zu beurtel- len (pag. 4-6, Rz.
3-11). Nach der Rechtsprechung ist fur die Behandlung des Wiederherstellungsbegehrens
jene Behdrde zusténdig, welche bei Gewahrung der Wiederherstellung tber die nachgeholte
Parteithandlung zu entscheiden hat (Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 10. Mérz
2009, 1C_491/2008, E. 1.2). Damit ist das mit dem Verfahren SCHG/2021/519
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Soziaversicherungsstreitigkeiten sachlich, funk- tionell und ortlich auch fir das
vorliegende Verfahren zusténdig. Die Rechtsvertreter des Gesuchstellers sind gehorig
bevollméchtigt (Art. 15 Abs. 1 VRPG).

E.9

Mérz 2022, SCHG/2021/519, ist abzuweisen. 3. 3.1 Fir das vorliegende Verfahren werden
Kosten erhoben. Die Kos- ten richten sich gemass Art. 47 Abs. 3 EG KUMV nach dem
Dekret vom 24. Méarz 2010 betreffend die Verfahrenskosten und die Verwaltungsge- buhren
der Gerichtsbehtrden und der Staatsanwaltschaft (V erfahrenskost- endekret, VKD; BSG
161.12). Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 2'500.-- festgesetzt (Art. 52 VKD). Sie
werden bel diesem Ausgang des Verfahrens dem unterliegenden Gesuchsteller (Art. 46
Abs. 2 EG KUMV i.V.m. Art. 109 Abs. 1 VRPG) auferlegt und dem von ihm geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe entnommen. 3.2 Die Parteikosten sind ebenfalls nach
Massgabe des Unterliegens auf die Parteien zu verlegen (Art. 46 Abs. 2 EG KUMV i.V.m.
Art. 109 Abs. 1 VRPG). Gemass Art. 104 Abs. 1 VRPG umfassen die Partelkosten den
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Aufwand. Die Be- messung des Parteikostenersatzes richtet sich nach den Vorschriften der
Anwaltsgesetzgebung. Gestitzt auf Art. 41 Abs. 1 und 4 des kantonalen Anwaltsgesetzes
vom 28. Mé&rz 2006 (KAG; BSG 168.11) bemisst sich der Parteikostenersatz in
sozialversicherungsrechtlichen Klage- und Be- schwerdeverfahren ohne Riicksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses,
wobei der Ta- rifrahmen von Art. 13 der Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemes-
sung des Parteikostenersatzes (Parteikostenverordnung, PKV; BSG 168.811) von Fr. 400.--
bis Fr. 11'800.-- pro Instanz zur Anwendung ge- langt. 3.2.1 Bel diesem Ausgang des
Verfahrens hat der Gesuchsteller keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. E. 3.2
vorne). 3.2.2 Die obsiegenden Gesuchsgegnerinnen haben Anspruch auf Ersatz ihrer
Parteikosten (vgl. E. 3.2 vorne). Mit (nicht zu beanstandender) Kos- tennote vom 8. August
2022 (pag. 50) hat advocat Dr. iur. D. ein Honorar von Fr. 2'375.-- (9.5 Stunden a
Fr. 250.--), Auslagen von Fr. 71.25 und die Mehrwertsteuer (MWST) von Fr. 188.35
geltend gemacht. Der ge- samte Parteikostenersatz wird somit auf Fr. 2'634.60 (inkl.
Auslagen und MWST) festgesetzt. Demnach entscheidet das Schiedsgericht: 1. Das Gesuch
vom 5. April 2022 um Aufhebung des Urteils des Schiedsgerichtsin
Sozialversicherungsstreitigkeiten vom 9. Marz 2022, SCHG/2021/519, und um
Wiederherstellung der Frist zur Einreichung einer Klageantwort wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten von Fr. 2'500.-- werden dem Gesuchsteller auf- erlegt und dem
geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe ent- nommen.
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eine Partelentschadi- gung von Fr. 2'634.60 zu bezahlen. 4. Zu er6ffnen (R): - Rechtsanwalt
Dr. B. und/oder Rechtsanwalt C. z.H. des Gesuchstellers - advocat Dr.
iur. D. z.H. der Gesuchsgegnerinnen - Bundesamt fur Gesundheit Zur
Kenntnisnahme: - Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern (betreffend Verfah- ren
9C_199/2022) Namens des Schiedsgerichts: Der Vorsitzende: Der Gerichtsschreiber:
Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der
schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
Beschwerde in 6f- fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff.
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefiihrt
werden.
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