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Regeste
Klage vom 18. Mérz 2021

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, ist als
einzige kantonal e Instanz sachlich und funktionell zustandig zur Beurteilung der mit Klage
vom 18. Mérz 2021 geltend gemachten Anspriiche (Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVG; SR
831.40] i.V.m. Art. 87 lit. c des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21] und Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonaen
Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehorden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]). Gerichtsstand ist nach Art. 73 Abs. 3 BV G der
schwei zerische Sitz oder Wohnsitz der Beklagten oder der Ort des Betriebes, bel dem die
versicherte Person angestellt wurde. Dabei kommt es flr den
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Wahlgerichtsstand nicht darauf an, ob die V orsorgeeinrichtung, der Arbeitgeber oder —wie
hier — die versicherte Person klagende Partel ist (SVR 2006 BVG Nr. 17 S. 62 E. 2.3). Der
Klager war bel einem im Kanton Bern gelegenen Betrieb angestellt (act. 111B, unpaginiert),
womit das angerufene Gericht zur Behandlung der Klage o6rtlich zustandig ist. Auch die
ubrigen Prozess- voraussetzungen sind erfillt (insbesondere formgerechte Klage [Art. 32
VRPG] und Bevollméchtigung der Rechtsvertreterin des Klagers [Art. 15 Abs. 1 VRPG]).
Auf die Klage ist somit einzutreten.

E.12

Aufgrund desim Recht der beruflichen Vorsorge auf kantonaler Ebene vorgeschriebenen
Klageverfahrens ergibt sich der Streitgegenstand einzig aus den Rechtsbegehren der Klage,
und allenfalls, soweit zulassig, der Widerklage. Innerhalb des Streitgegenstandes ist das
Berufsvorsorge- gericht in Durchbrechung der Dispositionsmaxime an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 92 Abs. 3 VRPG; vgl. auchBGE 135V 23 E. 3.1 S. 26). Der
Klager beschrankt sich in seinem Rechtsbegehren darauf, den An- spruch dem Grundsatz
nach gegenlber der Beklagten geltend zu machen. Streitig und zu prifen ist demnach
einzig, ob ein Anspruch des Klagers gegenliber der Beklagten auf eine Invalidenrente aus
beruflicher Vorsorge besteht und in diesem Zusammenhang insbesondere die Frage, ob die
fr die Entstehung eines allfélligen L eistungsanspruchs relevante Arbeitsun- fahigkeit
wahrend der beruflichen Vorsorgeversicherung des Klagers bei der Beklagten eingetreten
ist. Die frankenmassige Bezifferung des An- spruchs bildet demgegeniber nicht
Streitgegenstand (vgl. Klage S. 2 Rechtsbegehren Ziff. 1) und ist folglich nicht im



vorliegenden Klageverfah- ren vorzunehmen (vgl. hierzu auch BGE 129V 450 E. 3.2 ff. S.
452 ff.).

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drel Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG). In Streitigkei- ten, die weder von grundsétzlicher
Bedeutung noch von grosser Tragweite sind, kénnen sie auf dem Zirkulationsweg auch
MehrheitsbeschlUisse fas- sen (Art. 56 Abs. 5 GSOG).
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E.14

Gemass Art. 73 Abs. 2 BV G sehen die Kantone zur Beurteilung von Streitigkeiten aus dem
Bereich des BV G ein einfaches, rasches und in der Regel kostenloses Verfahren vor; der
Richter stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest.

E.21

Am 1. Januar 2022 sind die Anderungen vom 19. Juni 2020 des Bundesgesetzes vom 19.
Juni 1959 uber die Invalidenversicherung (1VG; SR 831.20; Weiterentwicklung der IV [WE
IV]) und weiterer Erlasse (insbesondere des ATSG und auch des BV G) in Kraft getreten
(AS 2021 705). Vorbehdltlich besonderer tibergangsrechtlicher Regelungen sind in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssétze massgeblich, die bei der Erfullung
des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhren- den Tatbestandes Geltung haben
(BGE 148V 162E. 3.2.1S. 166, 144V 210E. 4.3.1 S. 213). Dieser algemeine
Ubergangsrechtliche Grundsatz gilt auch im Bereich der beruflichen Vorsorge, namentlich
bei Reglements- und Statutenanderungen (BGE 126 V 163 E. 4b S. 165; SVR 2007 BVG
Nr. 23 S. 79E. 4.1). Bei der Festsetzung von Invalidenleistungen sind grundsétz- lich die
Reglementsbestimmungen massgebend, welche im Zeitpunkt der Entstehung des

L eistungsanspruchs gelten und nicht jene, die bel Beginn der —in der Folge
invalidisierenden — Arbeitsunfahigkeit in Kraft waren (BGE 121 V 97). Vorliegend ist fur
einen Anspruch des Klagers auf Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge durch die
Beklagte vorab entscheidend und zu kl&ren, ob eine relevante Arbeitsunfahigkeit im Sinne
von Art. 23 lit. aBV G inner- halb der Zeit der Versicherungsdeckung bei der Beklagten
eingetreten ist.

E.22

Anspruch auf Invalidenleistungen haben nach Art. 23 lit. a BV G Personen, die im Sinne der
Invalidenversicherung zu mindestens 40 % invalid sind und bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Inva- liditdt gefuhrt hat, versichert waren.

E.23

Das BV G definiert den Begriff der Invaliditét nicht, sondern verweist auf die
Invalidenversicherung (vgl. Art. 23 lit. aBV G und Art. 4 der Verord-
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nung vom 18. April 1984 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge [BVV 2; SR 831.441.1]). Aus der engen Verbindung zwi- schen dem
Recht auf eine Rente der Invalidenversicherung und demjeni- gen auf Invalidenleistungen
nach BV G ergibt sich, dass der Invaliditatsbe- griff im obligatorischen Bereich der
beruflichen Vorsorge und in der Invali- denversicherung grundsétzlich der gleicheist (BGE



120V 106 E. 3¢ S. 108).

E. 231

Nach der Rechtsprechung sind V orsorgeeinrichtungen, die aus- drticklich oder unter
Hinweis auf das Gesetz vom gleichen Invaliditétsbe- griff wie die Invalidenversicherung
ausgehen, an die Invaliditétsbemessung der IV-Stelle oder —im Beschwerdefall — des
kantonalen Sozialver- sicherungsgerichts resp. des Bundesgerichts gebunden, sofern siein
das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wurden, die kon- krete
Fragestellung fur die Beurteilung des Rentenanspruchs gegentiber der
Invalidenversicherung entscheidend war und die invalidenver- sicherungsrechtliche
Betrachtungsweise aufgrund einer gesamthaften Pri- fung der Akten nicht als offensichtlich
unhaltbar erscheint. Diese Bin- dungswirkung findet ihre positivrechtliche Grundlage in den
Art. 23 und 26 Abs. 1 sowie aArt. 24 Abs. 1 BV G (in Kraft gestanden bis 31. Dezember
2021 [aufgehoben durch Anhang Ziff. 3 der Anderung IVG; vom 19. Juni 2020 {vgl. E. 3.1
hiervor}]), welche an die Regelung des IV G (in der bis 31. Dezember 2021 gultigen
Fassung) anknipfen oder diese tbernehmen (BGE 143V 434 E. 2.2 S. 437; SVR 2022
BVGNr. 12S. 41E. 3.2).

E.23.2

Im Hinblick auf die verbindliche Wirkung der IV-rechtlichen Qualifi- kation sind die
IV-Stellen gehalten, die Vorsorgeeinrichtung(en) spéatestensim Vorbescheidverfahrenin
das I V-rechtliche Verfahren einzubeziehen. Erfolgt dieser Einbezug nicht, vermag der
Beschluss der 1 V-Stelle keine Bindungswirkung fir die berufliche Vorsorge zu entfalten
(BGE 138V 125E. 3.3S.130,129V 73E. 4.22S.76; SVR 2019 BVGNr. 44E. 5.1 S.
173). Selbst wenn die Vorsorgeeinrichtung — bei fehlendem Einbezug ins 1V -rechtliche
Verfahren — innerhalb der Rechtsmittelfrist anderweitig von der Verfligung Kenntnis erhélt,
erzeugt der Entscheid der 1V-Organe keine Bindungswirkung fir die V orsorgeeinrichtung.
Sieist auch nach Treu und
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Glauben nicht gehalten, die Verfligung anzufechten oder deren Eréffnung zu ihren Handen
zu verlangen (SVR 2012 BVG Nr. 30 S. 122 E. 3.2). Halt sich die Vorsorgeeinrichtung
demgegeniiber im Rahmen des invali- denversicherungsrechtlich Verfugten, ja stiitzt sie
sich darauf ab, ist das Problem des Nichteinbezugs des V orsorgeversicherersins Verfahren
der Invalidenversicherung gegenstandslos (BGE 130V 270 E. 3.1 S. 274; SVR 2011 BVG
Nr. 12 S. 46 E. 5.1).

E.24

Die Invalidenleistungen nach Art. 23 lit. a BV G werden von derjeni- gen

V orsorgeeinrichtung geschul det, welcher der Ansprecher bei Eintritt des versicherten
Ereignisses angeschlossen war. Entscheidend ist dabei einzig der Eintritt der relevanten
Arbeitsunfahigkeit, unabhangig davon, in welchem Zeitpunkt und in welchem Masse
daraus ein Anspruch auf Invali- denleistungen entsteht. Die Versicherteneigenschaft muss
nur bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit gegeben sein, dagegen nicht notwendigerweise auch
im Zeitpunkt des Eintritts oder der Verschlimmerung der Invaliditét. Fir eine einmal aus—
wahrend der Versicherungsdauer aufgetretener — Arbeitsunfahigkeit geschuldete
Invalidenleistung bleibt die Vorsorgeeinrich- tung somit leistungspflichtig, selbst wenn sich
nach Beendigung des Vor- sorgeverhaltnisses der Invaliditétsgrad &ndert. Entsprechend
bildet denn auch der Wegfall der Versicherteneigenschaft keinen Erl6schungsgrund (Art. 26



Abs. 3BVG [Umkehrschluss]; BGE 136 V 65 E. 3.1 S. 68; SVR 2020 BVG Nr. 6 S. 26 E.
3.1). Der Bestimmung von Art. 23 BV G kommt auch die Funktion zu, die Haftung
mehrerer V orsorgeei nrichtungen gegeneinander abzugrenzen, wenn einein ihrer
Arbeitsfahigkeit bereits beeintrachtigte versicherte Person ihre Ar- beitsstelle (und damit
auch die Vorsorgeeinrichtung) wechselt. Der An- spruch auf Invalidenleistungen nach Art.
23 BVG entsteht in diesem Fall nicht gegentiber der neuen V orsorgeeinrichtung, sondern
gegenlber derje- nigen, welcher die Person im Zeitpunkt des Eintritts der invalidisierenden
Arbeitsunfahigkeit angehdrt hatte (BGE 130V 270 E. 4.1 S. 275; SVR 2018 BVG Nr. 37 S.
138 E. 2.1.3).

E.25

Unter Arbeitsunfahigkeit ist eine erhebliche und dauerhafte Einbus- se an funktionellem
L eistungsvermdgen im bisherigen Beruf oder Aufga-
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benbereich zu verstehen (BGE 134V 20 E. 3.2.2 S. 23). Sie muss mindes- tens 20 %
betragen (BGE 144V 58 E. 4.4 S. 62; SVR 2022 BVG Nr. 6 S. 22 E. 2.1.1). Ob eine Person
trotz Lohnzahlung tatséchlich erheblich arbeitsunfahig war, ob sie also im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses — im Hinblick auf den angestammten Tétigkeitsbereich — ihre Ubliche
oder aber nunmehr eine behinderungsbedingt eingeschrankte Leistung erbrachte, ist von
Amtes wegen mit aler Sorgfalt zu prifen. Rechtsprechungsgemass ist erforderlich, dass
sich die behauptete Arbeitsunfahigkeit im Arbeitsverhdlt- nis, das tber die Vorsorgepflicht
den Versicherungsschutz begrindet, kon- kret nachteilig bemerkbar gemacht hat, so etwa
durch einen Abfall der Leis- tungen mit entsprechender Feststellung oder gar Ermahnung
des Arbeitge- bers oder durch gehaufte, aus dem Rahmen fallende gesundheitlich be- dingte
Arbeitsausfale. Nur beim Vorliegen besonderer Umstande darf die M6glichkeit einer von
der arbeitsrechtlich zu Tage tretenden Situation in Wirklichkeit abweichenden Lage — etwa
in dem Sinne, dass ein Arbeitneh- mer zwar zur Erbringung einer vollen Arbeitseistung
verpflichtet war und auch entsprechend entl6hnt wurde, tatséchlich aber eben doch keine
volle Arbeitdeistung hat erbringen kdnnen —in Betracht gezogen werden (SVR 2008 1V Nr.
11S.33E.5.1,2005BVG Nr.5S. 15 E. 2.2). Die Leistungs- einbusse mussin aler Regel
dem seinerzeitigen Arbeitgeber aufgefallen sein. Eine erst nach Jahren riickwirkend
festgestellte medizinisch- theoretische Arbeitsunféhigkeit gentigt nicht. Umgekehrt ist eine
in der be- ruflichen Tétigkeit im Vergleich zu einer gesunden Person tatséchlich nur
reduziert erbrachte Leistung fur sich allein gesehen in aller Regel ebenso wenig ausreichend
fUr die Bejahung einer Arbeitsunfahigkeit im Sinne des Gesetzes. Vielmehr bedarf es dazu
regelméssig zusétzlich einer (liberzeu- genden) medizinischen Einschédtzung, die
ordentlicherweise echtzeitlicher Natur ist. Der Zeitpunkt des Eintritts der
Arbeitsunfahigkeit muss mit dem im Sozialversicherungsrecht tblichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein. Dieser Nachweis darf nicht durch
nachtragliche erwerbliche oder medizinische Annahmen und spekul ative Uberlegungen
ersetzt werden (SVR 2022 BVG Nr. 17 S. 64 E. 5.2.1, 2021 BVG Nr. 30 S. 121 E. 3.2, 2014
BVGNr.6S.19E. 4.2).

E.26

Der Anspruch auf Invalidenleistungen der (obligatorischen) berufli- chen Vorsorge setzt
einen engen sachlichen und zeitlichen Zusammen-
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hang zwischen der wahrend der Dauer des V orsorgeverhaltnisses (einsch- liesslich der
Nachdeckungsfrist nach Art. 10 Abs. 3 BV G) bestandenen Arbeitsunfahigkeit und der
alenfalls erst spéter eingetretenen Invaliditét voraus.

E.26.1

Der sachliche Konnex ist gegeben, wenn der Gesundheitsschaden, der zur
Arbeitsunfahigkeit gefuhrt hat, von der Art her im Wesentlichen der- selbeist wie
derjenige, der der Erwerbsunfahigkeit zu Grunde liegt. Nicht erforderlich ist ein adaquater
Kausal zusammenhang; elne Wechselwirkung im Sinne natlrlicher Kausalitét gentigt (BGE
134V 20E. 3.2S.22; SVR2020BVG Nr. 17 S. 76 E. 2.2.2, 2000 BVG Nr. 18 S. 70 E.
5h).

E.26.2

Die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs setzt voraus, dass die versicherte
Person nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ur- sache zur Invaliditét gefuhrt hat,
nicht wahrend langerer Zeit wieder arbeits- fahig war. Bei der Prifung dieser Frage sind die
gesamten Umstande des konkreten Einzelfalles zu berilicksichtigen, namentlich die Art des
Gesund- heitsschadens, dessen prognostische Beurteilung durch den Arzt sowie die
Beweggrinde, welche die versicherte Person zur Wiederaufnahme oder
Nichtwiederaufnahme der Arbeit veranlasst haben. Zu den fir die Beurtei- lung des
zeitlichen Konnexes relevanten Umsténden zéhlen auch die in der Arbeitswelt nach aussen
in Erscheinung tretenden Verhéltnisse, wie etwa die Tatsache, dass eine voll
vermittlungsfahige, Stellen suchende Person Uber |angere Zeit hinweg Taggelder der
Arbeitd osenversicherung bezieht. Allerdings kann solchen Zeiten nicht die gleiche
Bedeutung beigemessen werden wie Zeiten effektiver Erwerbstétigkeit. So schliesst
namentlich die Vermittlungsfahigkeit im arbeitslosenversicherungsrechtlichen Sinne das
Vorliegen einer berufsvorsorgerechtlich relevanten Arbeitsunfahigkeit nicht per se aus
(BGE 134V 20E. 3.21S.22; SVR2020BVG Nr. 36 S. 154 E. 3.3, 2019 BVG Nr. 30 S.
118 E. 2.2). Der zeitliche Konnex zwischen der wahrend des V orsorgeverhaltnisses
eingetretenen Arbeitsunfahigkeit und der spateren Invaliditat wird unterbrochen, wenn
wahrend mehr als drei Monaten eine Arbeitsfahigkeit von tber 80 % in einer angepassten
Erwerbstatigkeit gegeben ist; eine Arbeitsfahigkeit von 80 % gentigt nicht (BGE 144 V 58;
SVR 2021 BVG Nr. 31 S. 125 E. 2.2). Anders verhdlt es sich, wenn die fragliche, allenfalls
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mehr als dreimonatige Tétigkeit (allenfalls auch erst im Rickblick) als
Eingliederungsversuch zu werten ist oder massgeblich auf sozialen Erwagungen des
Arbeitgebers beruhte und e ne dauerhafte Wiedereingliederung unwahrscheinlich war (BGE
134V 20E. 3.2.1S.22; SVR 2022 BVG Nr. 17 S. 63 E. 3, 2020 BVG Nr. 36 S. 154 E.
3.3). Eine zuverlassige Einschatzung des zeitlichen Zusammenhangs ist nur méglich, wenn
die Entwicklung gesamthaft betrachtet wird. Die Frage, ob eine nachhaltige
Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit moglich war, ist somit auch im Lichte von erst
spater gewonnenen Erkenntnissen zu beurteilen (SVR 2014 BVG Nr. 36 S. 136 E. 5.3). Bel
Schubkrankheiten ist zu prifen, ob eine langer als drel Monate dauern- de, isoliert
betrachtet unauffallige Phase von Erwerbstétigkeit tatsachlich mit der Perspektive einer
dauerhaften Berufsauslibung verbunden war. Selbst eine langer dauernde Phase der
Erwerbstatigkeit zeigt keine ge- sundheitliche Erholung mit weitgehender



Wiederherstellung des L eistungs- vermogens an, wenn jegliche berufliche Belastung nach
einer gewissen Zeit regel haft zu schweren Krankheitssymptomen mit erheblicher Ein-
schrénkung der Arbeitsfahigkeit fuhrt. Damit soll dem Umstand Rechnung getragen
werden, dass derartige Krankheitshilder unterschiedliche Verlaufe aufweisen. Dies stellt ein
erhohtes Risiko dar, dass die Krankheit sich erst zu einem Zeitpunkt invalidisierend
manifestiert, in welchem eine Versiche- rungsdeckung fehlt, was unter dem Gesichtspunkt
des (obligatorischen) Versicherungsschutzes stossend sein kann. Daher kommit bei
Schubkrank- heiten den gesamten Umstanden des Einzelfalls besondere Bedeutung zu
(SVR2020BVG Nr. 21 S. 93 E. 2.1.1).

E.2.7

Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerde- bzw. Klagefall — das Gericht
durfen eine Tatsache nur dann als bewiesen an- nehmen, wenn sie von ihrem Bestehen
Uberzeugt sind. Im Sozialversiche- rungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das
Gesetz nichts Ab- weichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahr-
scheinlichkeit zu félen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachver- haltes gentigt
diesen Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung
zu folgen, die es von allen moglichen Ge-
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schehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt (BGE 144V 427 E. 3.2 S. 429; SVR
2022 UV Nr. 41 S. 163 E. 3.3).

E.31

Die 1V SO sprach dem Klager mit Verfiigung vom 20. September 2019 ab 1. August 2019
eine ganze Rente zu (act. 111 99 S. 3). Weder der Vorbescheid (act. I11 95) noch die
Verfugung selbst wurden der Beklagten zugestellt, mithin wurde sie nicht ins
invalidenversicherungsrechtliche Ver- fahren einbezogen, womit grundsétzlich keine
Bindungswirkung besteht (vgl. E. 2.3.1 f. hiervor). Die Beklagte stitzt sich allerdings
betreffend den Beginn der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit auf das invalidenversiche-
rungsrechtlich Verfigte (Klageantwort S. 5 Ziff. 4). Folglich kann sie dem Klager den
Nichteinbezug ins V-V erfahren nicht entgegenhalten und esist — unter Vorbehalt der
nachstehenden Ausfiihrungen — grundsétzlich von der Bindungswirkung des

| V-Entscheides auszugehen (vgl. E. 2.3.2 hier- vor). Nichtsdestotrotz vermag der Beschluss
der 1V SO betreffend den Eintritt der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit keine
Bindungswirkung fir die Beklagte zu entfalten (vgl. E. 2.3.1 f. hiervor). Soweit die[VSOin
ihrer Verflgung festhielt, der Klager sei ab 8. Dezember 2017 voll arbeits- und erwerbsun-
fahig gewesen, kann die Beklagte somit nichts zu ihren Gunsten ableiten (vgl. Klageantwort
S. 5 Ziff. 4). Denn selbst wenn die Beklagte ins invali- denversicherungsrechtliche
Verfahren einbezogen worden wére, wéare in materieller Hinsicht eine Bindungswirkung zu
verneinen: Ein V- Rentenanspruch kann friihestens sechs Monate nach der Anmeldung ent-
stehen (Art. 29 Abs. 1 1VG), sofern die einjahrige Wartefrist (Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG)
erfullt ist. In Féllen einer langeren Arbeitsunfahigkeit ist die V- Stelle nicht gehalten,
Abklarungen zum Zeitpunkt des effektiven Eintritts der Arbeitsunfahigkeit vorzunehmen,
wenn diese ab dem L eistungsbegeh- ren gerechnet weiter als sechs Monate zurtickliegt.
Steht in diesem Fall fir den Anspruch auf Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge der
Verlauf der Arbeitsunfahigkeit in der weiter zurtickliegenden Periode in Frage, be- steht
keine Bindungswirkung an die Feststellungen der IV zum Beginn der
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invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit (SVR 2013 BVG Nr. 17 S. 67; vgl. auch
HANS-ULRICH STAUFFER, Berufliche Vorsorge, 3. Aufl. 2019, S. 328 N. 1019), miissen
doch die Feststellungen der 1V fiir deren Leistungen rechtserheblich gewesen sein, damit sie
fur die Vorsorgeeinrichtungen verbindlich sind (MARC HURZELER in:
SCHNEIDER/GEISER/GACHTER, Kommentar zum BV G und FZG, 2. Aufl. 2019, N. 6
zu Art. 24). Aufgrund der 1V-Anmeldung vom Februar 2019 (act. 111 76) bestand somit
invaliden- versicherungsrechtlich kein Anlass, den Verlauf der Arbeitsfahigkeit mehr als
sechs Monate vor dem Zeitpunkt der Anmeldung, d.h. September 2018, zu prifen (vgl. Art.
28 Abs. 1lit. bund 29 Abs. 1 1V G; vgl. hierzu auch Ent- scheide des Bundesgerichts
[BGer] vom 28. Mai 2018, 9C_533/2017, E. 4.3, und vom 16. Dezember 2016,
9C_896/2015, E. 4.2 mit Hinweisen). Mithin féllt eine Verbindlichkeit allfalliger
Feststellungen und Beurteilungen der IV SO in Bezug auf den Eintritt der invalidisierenden
Arbeitsunfahigkeit — entgegen der Ansicht der Beklagten (vgl. Klageantwort S. 5 Ziff. 4) —
flr den Zeitraum vor September 2018 von vornherein ausser Betracht. Ent- sprechend ist
vorliegend frel zu prifen, ob dieinvalidisierende Arbeitsun- fahigkeit wahrend der
Versicherungsdeckung bei der Beklagten eingetreten ist. Demgegentiiber besteht
Bindungswirkung in Bezug auf den bzw. die festgestellten Invaliditatsgrad/e (vgl. E. 4.1
hiernach).

E.3.2

Den Akten Iasst sich diesbezliglich — soweit entschel dwesentlich — das Folgende
entnehmen:

E.321
Vom 19. November 2007 bis zum 15. Februar 2008 befand sich der Klager in der
J. , in stationdrer Behandlung. Es wurden eine schizoide Personlichkeitsstorung

(ICD-10 F60 1) sowie ein Verdacht auf eine undifferenzierte Schizophrenie (ICD-10 F20.3)
diagnostiziert (vgl. Bericht vom 15. Februar 2008 [act. |11 14 S. 5ff.]).

E.3.22

Vom 7. bis zum 13. April 2016 wurde der Kl&ger in der Klinik K. stationér
behandelt. Im Austrittsbericht vom 26. April 2016 (act. 111 84) wurde die Diagnose einer
akuten schizophrenieformen psychotischen Storung (ICD-10 F23.2) gestellt.

E.3.23

Med. pract. I. , bel welchem der Klager seit Mai 2016 in Behandlung war (vgl. act.
[11C, unpaginiert), hielt in den
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Behandlungsunterlagen im Verlaufseintrag Gber den Notfalltermin vom 27. Oktober 2016
fest, der Kl&ger berichte, dass er gestern seinen Chef mit einer Waffe in der Firma gesehen
habe, was ihn verangstigt habe, woraufhin er den Chef bel der Polizei angezeigt habe.
Zudem habe der Chef ihm am Vortag befohlen, eine Flissigkeit (Kuhlmittel) gegen
Vorschriften zu entsorgen. Der Klager beflirchte nun, dass der Chef ihn eventuel
erschiessen wolle, daer ihn bei der Polizel und der Umweltschutzbehdrde angezeigt habe.
Die behandelnde Psychiaterin diagnostizierte in diesem Verlaufseintrag eine paranoide
Psychose. Im &rztlichen Zeugnis vom 27. Oktober 2016 (act. I11B, unpaginiert) attestierte
dieselbe Arztin dem Kl&ger eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit fur funf Tage ab dem 27.



Oktober 2016.

E.324
Im Schreiben vom 29. Oktober 2016 z.H. med. pract. I. (act. 111B, unpaginiert)
fUhrte der Geschéftsfuhrer der G. unter anderem aus, der Klager habe seinen

Arbeitsplatz am 26. Oktober 2016 ohne Erlaubnis und Abmeldung verlassen und sich bis
heute nicht abgemeldet. Zusétzlich sal die Kantonspolizei am 27. Oktober 2016 am
Firmensitz erschienen und habe erklart, dass der Klager am Morgen auf dem Polizeiposten
erschienen sel, weil an seinem Arbeitsplatz mit einer Pistole herumhantiert worden sei.
Weiter legte der Geschéftsfuhrer dar, dass am Vortag mit ...
Pistolen-Handhabungs-Ubungen durchgefiihrt worden seien, da anschliessend in einem
externen Schiesskeller eln Schiesstraining stattgefunden habe. Der Kl&ger habe schon seit
einigen Wochen nicht mehr zur Zufriedenheit des Unternehmens gearbeitet. Er habe sich
auch vermehrt mit langeren privaten Telefongespréchen aus den Pausen zuriickgezogen.
Gemass seinen Angaben habe er sich dabei mit seiner Psychiaterin unterhalten. Die
Pistolentibung sei ihm gerade gelegen gekommen und er habe sie als Anlass benitzt.
Gegenuber der Polizei habe der Klager erklart, dass er am 27. Oktober 2016 fristlos
kindigen werde. Aus diesen Grinden sei ihm am 27. Oktober 2016 ordentlich per 30.
November 2016 gektndigt worden.

E.3.25

Im Bericht vom 23. April 2019 z.H. der IVSO (act. I11 91) hielt med. pract. L. ,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, fest, er behandle den Klager seit dem 8.
Dezember 2017 (S. 1 Ziff. 1.1), in Kri-
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senphasen ein- bis zweimal pro Woche, ansonsten einmal pro Monat (Ziff. 1.2). Als
Diagnose mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit flhrte er einen Status nach akuter
schizophrenieformer psychotischer Stérung (1CD- 10 F23.2; 2016) auf (S. 3 Ziff. 2.5). Er
attestierte eine 100%ige Arbeitsun- fahigkeit vom 8. Dezember 2017 bis auf Weiteres (Ziff.
1.3). In Bezug auf die berufliche Situation fuhrte med. pract. L. aus, der Klager
habe bei der |etzten Stelle Schwierigkeiten mit dem Verhalten des Inhabers ge- habt und
sich deswegen immer wieder bedroht gefuhlt (S. 2 Ziff. 3.2).

E.3.26

Dr. med. M. , Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie, Regionaler Arztlicher
Dienst (RAD), hielt im Bericht vom 3. Juli 2019 (act. 11 94) fest, in Anbetracht der bereits
etwa 1998 beginnenden und sich schleichend etablierenden, heute stark chronifizierten
psychiatrischen Er- krankung mit paranoidem Erleben misse die Diagnose einer chronisch
paranoiden Schizophrenie als die wahrscheinlichste aus dem Formenkreis psychotischer
Erkrankungen betrachtet werden. Die seit dem 8. Dezember 2017 attestierte vollsténdige
Arbeitsunfahigkeit sei nachvollziehbar ausge- wiesen. In Anbetracht des ausgepragten
Chronifizierungsgrades sei es wenig wahrscheinlich, dass sich eine relevante Verbesserung
der Arbeits- fahigkeit ergebe.

E.3.27

Med. pract. I. fuhrte im Schreitben vom 6. Méarz 2020 (act. [11C, unpaginiert) aus,
den Klager vom 2. Mai 2016 bis zum 22. Mé&rz 2017 ambulant, mit grossen Unterbrtichen,
behandelt zu haben. Bereits zu diesem Zeitpunkt habe eine Erkrankung mit paranoider



Schizophrenie be- standen. Sie habe ein &rztliches Zeugnis fur eine 100%ige
Arbeitsunfahig- keit ab dem 27. Oktober 2016 fir finf Tage ausgestellt. Der Kl&ger habe
wahrend dieser Zeit seine Stelle fristlos gekiindigt und sei dann geméass ihren Informationen
nicht zuletzt aufgrund der Krankheitssymptome nicht mehr zur Arbeit gegangen. Das
arztliche Zeugnis sei dann jedoch nicht verlangert worden, wobei dies vom Klager selbst
auch nicht explizit ge- wiinscht worden sai. Der Grund der Krankschreibung sei eine
paranoide Schizophrenie gewesen. Im Weliteren hétten dann noch drei Termine (am 31.
Oktober 2016, am 24. Januar und am 22. Mérz 2017) in ihrer Praxis stattgefunden. In dieser
Zeit sai der Klager keiner beruflichen Téatigkeit nachgegangen, auch hétte er sich nicht beim
RAV angemeldet. Die Krank-
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heitssymptome seien, obwohl in kleinerem Ausmass, also noch Ende Ok- tober 2016 nach
wie vor vorhanden gewesen.

E.33
Aufgrund der Akten ist erstellt und zwischen den Parteien unbestrit- ten, dass der Kléger
vom 1. Juni bis zum 31. Oktober bzw. 30. November 2016 bei der G. in einem

100%-Pensum angestel It war und im Rahmen dieses Arbeitsverhéltnisses bei der Beklagten
berufsvorsorgever- sichert war (vgl. act 111B, unpaginiert). Die behandelnde Arztin med.
pract. |. attestierte dem Klager im Zeitpunkt dieses Arbeitsverhaltnisses und
damit wahrend der Dauer des Vorsorgeverhatnisses mit der Beklagten (echtzeitlich) am 27.
Oktober 2016 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit fur funf Tage ab dem 27. Oktober 2016
(act. 111B, unpaginiert). Gemass dem Ver- laufseintrag Uber den Notfalltermin vom 27.
Oktober 2016 (act. 111C, un- paginiert) lag zu diesem Zeitpunkt eine paranoide Psychose
vor. Nicht zu- letzt aufgrund der Krankheitssymptome ging der Kl&ger nicht mehr zur Ar-
beit (vgl. Schreiben von med. pract. I. vom 6. Méarz 2020 [act. I11C, unpaginiert]).
Die durch die behandelnde Arztin attestierte Ar- beitsunfahigkeit machte sich mithin gegen
Ende Oktober 2016 auch im Arbeitsverhéltnis mit der G. konkret nachteilig
bemerkbar (vgl. E. 2.5 hiervor). So hielt deren Geschéftsfuhrer im Schreiben vom 29. Okto-
ber 2016 (act. 111B, unpaginiert) fest, dass der Kl&ger bereits seit einigen Wochen nicht
mehr zur dessen Zufriedenheit gearbeitet und sich vermehrt mit |angeren privaten
Telefongesprachen aus den Pausen zurtickgezogen hatte, um offenbar mit seiner
Psychiaterin zu telefonieren. Zudem ging der Kl&ger geméass Einschétzung der
behandelnden Arztin krankheitsbedingt aufgrund der am Firmensitz durchgefiihrten
Pistolen-Handhabungs- Ubungen davon aus, dass sein Chef ihn im Rahmen dieser Ubungen
er- schiessen wolle (vgl. Verlaufseintrag vom 27. Oktober 2016 [act. [11C, un- paginiert]),
woraufhin der Kl&ger die Polizei aufsuchte, welche sodann am Firmensitz erschien. Aus
diesen Grinden wurde ihm seitens der G. am 27. Oktober 2016 schliesslich
ordentlich gekindigt, wohin- gegen der Klager das Arbeitsverhdtnis—well er sich von
seinem Arbeitge- ber (aufgrund der psychischen Krankheit) bedroht fiihlte —am 31.
Oktober 2016 fristlos kundigte (act. 111B, unpaginiert). Welche Kiindigung vorliegend
rechtlich relevant ist, ist — wie die Beklagte zutreffend vorbringt (vgl. Kla- geantwort S. 3) —
unerheblich, da die durch med. pract. 1. attes-
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tierte Arbeitsunfahigkeit in die Versicherungszeit bel der Beklagten fallt. In Wirdigung der
hiervor dargelegten Umsténde ist wahrend dem Arbeitsver- hdltnis mit der G.

eine erhebliche und dauerhafte Einbusse an funktionellem L e stungsvermdgen aufgetreten



(vgl. E. 2.5 hiervor). Daran vermag auch der Umstand, dass das érztliche Zeugnis von med.
pract. . vom 27. Oktober 2016 (act. [11B, unpaginiert) lediglich fur funf Tage
ausgestellt wurde, nichts zu &ndern, bestehen doch keine Hinweise, dass anschliessend
wieder eine Arbeitsfahigkeit bestanden hitte. Geméss der behandel nden Arztin wurde
seitens des Klégers eine Verléngerung der Krankschreibung nicht explizit gewinscht,
weshalb das arztliche Zeugnis nicht verlangert wurde. Dies leuchtet umso mehr ein, alssich
den Akten auch keine Hinweise entnehmen lassen, wonach der damalige Arbeitgeber eine
Verlangerung des Arztzeugnisses verlangt hétte. Med. pract. |. hielt jedoch fest,
dass die Krankheitssymptome, wenn auch in kleinerem Ausmass, auch nach Ende Oktober
2016 weiter vorhanden waren, womit von einer dauerhaften Arbeitsunféhigkeit — erst Recht
von zumindest 20 % (vgl. E. 2.5) —auszugehen ist (act. 111C, unpagi- niert).

E.34

Zu prufen bleibt weiter, ob auch ein enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang
zwischen der wahrend der Dauer dieses Vorsorgeverhdlt- nisses bestandenen
Arbeitsunfahigkeit und der eingetretenen Invaliditét vorliegt (vgl. E. 2.6 hiervor).

E.34.1

Med. pract. I. attestierte dem Klager aufgrund der parano- iden Schizophrenie
eine Arbeitsunfahigkeit (vgl. act. I11C). Die IV SO sprach dem Kl&ger insbesondere
aufgrund der paranoiden Schizophrenie (vgl. hierzu act. 111 94) ab August 2019 eine
IV-Rente zu. Damit ist der sachliche Konnex gegeben (vgl. E. 2.6.1 hiervor).

E.34.2

Was den zeitlichen Zusammenhang anbelangt, liegt mit der schizo- phrenen Stérung eine
Schubkrankheit vor, welche bei der Beurteilung der zeitlichen Konnexitét eine
Sonderstellung einnimmt (vgl. E. 2.6.2 hiervor; vgl. hierzu auch STAUFFER, a.aO., S. 339
ff. N. 1049 ff.; HURZELER, a.a.0., N. 33 zu Art. 23). Das Erfordernis des Unterbruchs des
zeitlichen Zusam- menhangs zur friheren psychischen Problematik ist vorliegend durch die
Tétigkeit bei der G. selbst unter Berticksichtigung der Rechtspre-

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 2. Juli 2024, BV/21/228, Seite 18
chung zu Schubkrankheiten, wonach unter Umsténden auch eine Uber drel Monate
dauernde Arbeitsfahigkeit einen solchen nicht unterbricht (vgl. E. 2.6.2 hiervor; vgl. auch
Entscheid des BGer vom 11. August 2021, 9C_111/2021, E. 2.3.1), in Wirdigung der
gesamten Umstande zu bejahen: Zwar sind bereits Ende 2007 und im April 2016 Schiibe
der schizophrenen Storung aktenkundig, die jeweils zu einem Klinikaufenthalt fuhrten (vgl.
act. 111 14 S. 5, 84). Allerdings wurden im Rahmen dieser Schiibe echtzeit- lich medizinisch
keine lénger andauernden Arbeitsunfahigkeiten dokumen- tiert. Weiter absolvierte der
Kl&ger von 2009 bis 2012 eine — wenn auch im Rahmen einer durch die IV unterstitzten
beruflichen Eingliederungsmass- nahme — Ausbildung zum ... (vgl. act. 111 41 ff., 66).
Anschliessend war er vom 6. August 2012 bis zum 30. September 2015 bei der N.

AG angestellt, wobel sich dem Arbeitszeugnis keine Hinweise auf eine erhebli- che und
dauerhafte Einbusse an funktionellem L eistungsvermogen ent- nehmen lassen (vgl. act. | 8).
Ab dem 1. Oktober 2015 bis zur Konkur- seréffnung am TT. Mérz 2016 war der Kléger
sodann bei der F. angestellt. Hinweise auf eine erhebliche und dauerhafte
Einbusse an funk- tionellem Leistungsvermdgen liegen auch fir die Dauer dieses
Arbeitsver- haltnisses nicht vor (act. I11A, unpaginiert). Mithin konnte nach den ersten
beiden Schiiben im Rahmen der Anstellungen jeweils die Perspektive einer dauerhaften



Berufsausiibung angenommen werden (vgl. E. 2.6.2 hiervor). Der Klager arbe|tete
schliesslich ab dem 1. Juni 2016 in einem 100%- Pensum bei der G. ;
krankheitsbedingte Absenzen oder echtzeitli- che Arbeitsunfahigkeitszeugnisse, die eine
um 20 % verminderte Arbeits- féhigkeit vor dem 27. Oktober 2016 ausweisen wirden, sind
keine ersicht- lich. Weiter erhielt der Klager drei Monate nach Beginn des Arbeitsverhélt-
nisses anlasslich des Mitarbeitergespréchs vom 22. August 2016 gute Be- wertungen und
wurde voribergehend in eine leitende Position beférdert. Zudem schloss er mit der

G. am 20. September 2016 eine Wei- terbildungsvereinbarung ab (act. 111B,
unpaginiert). Folglich kann das Ar- beitsverhaltnis denn auch nicht als blosser
Eingliederungsversuch betrach- tet werden. In Wirdigung dieser Umstande ist mit
Uberwiegender Wahr- scheinlichkeit davon auszugehen, dass wahrend der Anstellung bei
der G. der Leistungsabfall des Klagers friihestens nach Abschluss der
Weiterbildungsvereinbarung Ende September 2016 sinnféllig in Erscheinung trat (vgl.
Schreiben vom 29. Oktober 2016 [act. I11B]). Dies
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umso mehr als sich den Akten arbeitsrechtlich keine Hinweise auf vorgéngige Einbussen
am funktionellen Leistungsvermogen im Rahmen dieses Arbeitsverhd tnisses entnehmen
lassen. Somit lag wahrend mehr als drei Monaten eine Arbeitsfahigkeit von mehr als 80 %
vor und kann die (invalidisierende) Arbeitsunféhigkeit nicht in einem Zeitraum vor Ende
September 2016 als eingetreten beurteilt werden. Damit bestand in Anbetracht sémtlicher
Umstande auch in dieser Gber drei Monate dauernden, unauffélligen Phase tatsachlich die
Perspektive einer dauerhaften Berufsausiibung. Der psychische Gesundheitsschaden in
Form der schizophrenen Stérung, welche zur Invaliditét fihrte, manifestierte sich
schliesslich —wie hiervor aufgezeigt — im Verlaufe der Anstellung bei der G.

Folglichist die invalidisierende Arbeitsunfahigkeit wahrend des Vorsorgeverhaltnlm bei
der Beklagten eingetreten. So war der Kl&ger nach Eintritt der (am 27. Oktober 2016
echtzeitlich attestierten) Arbeitsunfahigkeit nicht mehr wieder arbeitsfhig und ging auch

keiner Arbeitstétigkeit mehr nach. Dass der behandelnde Arzt med. pract. L. eine
100%ige Arbeitsunfahigkeit erst ab dem

E.35

Nach dem Dargelegten ist die invalidisierende Arbeitsunfahigkeit des Klagers mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit wahrend der Anstellung bel der G. und damit

wahrend dem Vorsorgeverhadtnis mit der Beklagten eingetreten. Demnach hat der Klager
gegenuber dieser einen Anspruch auf eine Invalidenrente gemass den gesetzlichen und
reglemen- tarischen Bestimmungen (vgl. E. 2.4 hiervor). 4. 4.1 Anspruch auf Invalidenrente
haben Personen, dieim Sinne der IV zu mindestens 40 % invalid sind und bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, de- ren Ursache zur Invaliditat gefuhrt hat, bei der Pensionskasse
versichert waren (Ziff. 5.3.1.2. lit. a Allgemeine Bestimmungen V orsorgereglement

C. ). Die versicherte Person hat Anspruch auf eine volle Invalidenrente, wenn sie
im Sinne der 1V zu mindestens 70 % invalid ist (aArt. 24 Abs. 1 lit. aBVG; Ziff. 5.3.1.3. lit.
a Allgemeine Bestimmungen V orsorgereglement C. ). Der in der rechtskréftigen
Verflgung der VSO vom 20. September 2019 (act. 111 99 S. 3) ermittelte Invaliditétsgrad
von 100 % ist grundsétzlich massgebend (vgl. E. 3.1 hiervor). So liegen denn auch weder
Anhaltspunk- te vor, dass dieser offensichtlich unrichtig ware, noch wird Entsprechendes
geltend gemacht. Folglich hat der Klager Anspruch auf eine volle Rente gegentiber der
Beklagten. Die frankenmassige Bezifferung des Anspruchs wird die Beklagte festzu- setzen



haben (vgl. BGE 129V 450 E. 3.2 ff. S. 452 ff.; E. 1.2 hiervor; Ziff. 3. B Vorsorgeplan
Vorsorgereglement C. [act. 11 8]). 4.2 Nach Art. 26 Abs. 1 BV G beginnt der
Anspruch auf Invalidenleistun- gen der (obligatorischen) beruflichen Vorsorge seit
Inkrafttreten der 5. 1V- Revision (1. Januar 2008) mit der Entstehung des Anspruchs auf
eine Ren-
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der Invalidenversicherung nach Art. 29 Abs. 1 IVG, d.h. friihestens sechs Monate nach der
Anmeldung bel der Invalidenversicherung, und nicht mit Ablauf der Wartezeit nach Art. 28
Abs. 11it. bIVG (BGE 142V 419 E. 4.3.2 S. 422). Gemaéss Ziff. 5.3.1.4. Allgemeine

Bestimmungen Vorsorgereglement C. beginnt die Leistungspflicht der
Pensionskasse mit der Rente der IV, friihestens aber nach Ablauf der Wartefrist gemass
Vorsorgeplan Vorsorgereglement C. (ziff. 3. B [act. 11 8]) sowie nach Erschop-

fung allfédliger Anspriiche aus einer Taggeldversicherung, die vom Arbeit- geber
mindestens zur Halfte mitfinanziert wurde und mindestens 80 % des entgangenen Lohnes
auszahlt. Bel Vorsorgeplanen der weitergehenden Vorsorge beginnt die Leistungspflicht
nach Ablauf der Wartefrist geméss V orsorgeplan V orsorgereglement C. (ziff. 3.
B [act. I 8]) sowie nach Erschopfung allfélliger Anspriiche aus einer Taggeldversicherung,
die vom Arbeitgeber mindestens zur Hélfte mitfinanziert wurde und mindestens 80 % des
entgangenen Lohnes auszahlt. Bei Vorsorgeplanen der weiter- gehenden Vorsorge beginnt
die Leistungspflicht nach Ablauf der Wartefrist geméss V orsorgeplan V orsorgereglement
C. (act. 11 8). Gemass Ziff. 3. B Vorsorgeplan Vorsorgereglement C.

(act. 11 8) wird die Invalidenrente zusammen mit der Invalidenrente der 1V falig, frihestens
aber nach Erschdpfung allfalliger Anspriiche aus der Taggeld- versicherung, die vom
Arbeitgeber mindestens zur Halfte mitfinanziert wur- de und mindestens 80 % des
entgangenen Verdienstes ausweist. Die Leis- tungen der Unfallversicherung gemass dem
Bundesgesetz Uber die Unfall- versicherung vom 20. Mérz 1981 (UVG; SR 832.20) gehen
grundsétzlich vor. Die Wartefrist betragt mindestens zwolf Monate. Mit Blick auf die
wahrend des V orsorgeverhaltnisses mit der Beklagten ein- getretene invalidisierende
Arbeitsunfahigkeit (vgl. E. 3.5 hiervor) hat der Kléager entsprechend dem mit Verfiigung der
VSO vom 20. September 2019 (act. 111 99 S. 3) festgesetzten Rentenbeginn ab August
2019 ge- geniiber der Beklagten Anspruch auf eine volle IV-Rente (Ziff. 5.3.1.4. All-
gemeine Bestimmungen Vorsorgereglement [act. I1 7] i.V.m. Ziff. 3. B Vor- sorgeplan
Vorsorgereglement C. [act. 11 §]).
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Gemass Ziff. 8.9.3. Allgemeine Bestimmungen V orsorgereglement C. (act. 11 7)
wird bel Rentenzahlungen erst ab Anhebung einer Betreibung oder Einreichung einer Klage
ein Verzugszins geschuldet; die- ser entspricht dem BV G-Mindestzinssatz. Entsprechend
hat die Beklagte dem Kl&ger auf die geschuldeten Invalidenleistungen einen Verzugszins
von 1 % ab dem 18. Méarz 2021 (Datum der Klageerhebung) bzw. 1.25 % ab dem 1. Januar
2024 auszurichten (Art. 12 lit. ] bzw. lit. k BVV 2). 6. Nach dem Dargelegten ist die Klage
gutzuheissen und die Beklagte hat dem Klé&ger ab 1. August 2019 eine volle IV-Rente
zuziglich Zins ab dem 18. M&rz 2021 auszurichten. 7. 7.1 In Anwendung von Art. 73 Abs.
2 BV G sind keine Verfahrenskosten zu erheben. 7.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens
hat der — abgesehen von der Zinshthe — obsiegende, anwaltlich vertretene Klager Anspruch
auf Partel- kostenersatz (Art. 109 Abs. 1 VRPG), weshalb die bewilligte unentgeltliche
Rechtspflege (vgl. Verfigung vom 10. Mai 2022) nicht zum Tragen kommt. Das marginale



Unterliegen rechtfertigt keine Reduktion der Parteientsché- digung (vgl. BGE 117V 401 E.
2c S. 407, SVR 2016 IV Nr. 12 S. 38 E. 5). Die Kostennote vom 21. Juni 2023, mit welcher
Fursprecherin B. einen Aufwand von 32.67 Stunden a Fr. 300.--, ausmachend Fr.
9'800.--, zuzuglich Spesen von Fr. 294.--, total Fr. 10'094.--, geltend macht, er- scheint mit
Blick auf den Aktenumfang, die rechtliche Komplexitat und im
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Vergleich zu dhnlich gelagerten Féllen als zu hoch. Unter Berlicksichtigung der gesamten
Umstéande sowie des doppelten Schriftenwechselsist der Parteikostenersatz ermessensweise
auf pauschal Fr. 7°'000.-- (inkl. Ausla- gen; geméass K ostennote keine
Mehrwertsteuerpflicht) festzusetzen und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager diesen
Betrag zu ersetzen. Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. In Gutheissung der
Klage vom 18. Marz 2021 wird die C. verpflichtet, dem Kl&ger ab dem 1. August
2019 eine volle Invaliden- rente der beruflichen V orsorge geméss den gesetzlichen und
regle- mentarischen Bestimmungen, zuziglich Zins zu 1 % ab dem 18. Mé&rz 2021 bzw.
1.25 % ab 1. Januar 2024, auszurichten. 2. Es werden keine V erfahrenskosten erhoben. 3.
DieC. hat dem Kl&ger die Parteikosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 7'000.--
(inkl. Auslagen), zu ersetzen. 4. Zu er6ffnen (R): - Fursprecherin B. z.H. des
Kl&gers (samt Allgemeine Be- stimmungen und V orsorgeplan des V orsorgereglements

C. ) - C. -D. -E. - Bundesamt fur
Sozialversicherungen Zur Kenntnis: - Bernische BV G- und Stiftungsaufsicht (BBSA),
Belpstrasse 48, Post- fach, 3000 Bern 14 Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:
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Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der
schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
Beschwerdein 6f-
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fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge- fuhrt
werden.

E.8

Dezember 2017 attestierte, vermag daran — entgegen der Ansicht der Beklagten (vgl.
Klageantwort S. 5 Ziff. 4) — nichts zu andern, befand sich der Kl&ger doch erst ab diesem
Zeitpunkt in dessen Behandlung (vgl. act. [11 91 S. 1 Ziff. 1.1 und 1.3). Mit Blick auf die
Zeit nach der Tétigkeit bei der G. ergibt sich so- dann das Folgende: Med. pract.
l. vermerkte zwar in der Kran- kengeschichte (KG) am 24. Januar 2017 einen
zwischenzeitlich m guten und stabilen Zustandm ohne Medikation seit 1. Januar 2017 und
gab im Attest vom 7. April 2017 an, ihr Patient sei m seit Monaten symptomfreim (act. 11B,
unpag.). Diese Feststellungen sind indes nicht geeignet, einen erneuten Unterbruch des
zeitlichen Konnexes zu begriinden. Denn dieser m arbeitslo- sen Zeitm kann nicht die
gleiche Bedeutung beigemessen werden, wie Zei- ten effektiver Erwerbstétigkeit (BGE 134
V20E.3.21S. 22; SVR 2020 BVG Nr. 36 S. 153, E. 3.3) und aus dem KG-Eintrag vom
22. Mérz 2017(act. 111B, unpag.) geht denn auch hervor, dass es dem Kl&ger m ganz gut
gehe, daer nicht arbeitem . Mithin war er nur dank der Arbeitslosigkeit asymptomatisch und
ist offensichtlich, dass er weiterhin nicht im Stande gewesen wére, mindestens mit einem
Beschaftigungsgrad von 80 % er-
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werbstétig zu sein, d.h. es bestand weiterhin eine zumindest 20 %ige Ar- beitsunfahigkeit
aufgrund der schizophrenen Stérung.
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