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Regeste
Verfigung vom 12. Februar 2021

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 12. Februar 2021 (AB 227). Streitig und zu
prifen ist der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf eine Invalidenrente.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frel und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG).
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2.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder léangere Zeit dau- ernde ganze oder
tellweise Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er- werbsunfahigkeit ist der durch
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behand- lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der Er- werbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). 2.1.1 Neben den geistigen und korperlichen
Gesundheitsschaden kdnnen auch solche psychischer Natur eine Invaliditét bewirken (Art.
8i.V.m. Art. 7 ATSG). Nicht als Folgen eines psychischen Gesundheitsschadens und damit
invalidenversicherungsrechtlich nicht als relevant gelten Einschran- kungen der
Erwerbsféhigkeit, welche die versicherte Person bel Aufbietung allen guten Willens, die
verbleibende Leistungsfahigkeit zu verwerten, ab- wenden konnte; das Mass des
Forderbaren wird dabei weitgehend objektiv bestimmt (BGE 131V 49 E. 1.2 S. 50, 130 V
352E. 2.2.1S.353; SVR 2014 IV Nr. 2 S.5E. 3.1). 2.1.2 Die Sachverstéandigen sollen die
Diagnose so begriinden, dass die Rechtsanwender nachvollziehen kénnen, ob die
klassifikatorischen Vorga- ben tatséchlich eingehalten sind (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S.



127,141V 281 E. 2.1.1 S. 285). Gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung erfolgt die
Prifung, ob ein psychischer Gesundheitsschaden eine rentenbegriin- dende Invaliditét zu
bewirken vermag, schliesslich anhand eines strukturier- ten normativen Prifungsrasters
(BGE 143V 418E. 7 S. 427,141V 281 E. 4.1 S. 296). Dies gilt fur samtliche psychischen
Stérungen (BGE 143V 418 E. 7.2 S. 429). Die Anerkennung e nes rentenbegriindenden
Invali- ditdtsgradesist nur zul&ssig, wenn die funktionellen Auswirkungen der me-
dizinisch festgestellten gesundheitlichen Anspruchsgrundlage im Einzelfall anhand der
Standardindikatoren schliissig und widerspruchsfrei mit (zu- mindest) Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sind. Fehlt es daran, hat die Folgen der Beweislosigkeit
die materiell beweisbel astete versicherte Person zu tragen (BGE 141V 281 E. 6 S. 308).
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Nach Art. 28 Abs. 1 IV G haben Versicherte Anspruch auf eine Ren- te, wenn sieihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbe- reich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen
(lit. @), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40
% arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 % invalid sind (lit. c). Geméass Art. 28 Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf
eine ganze Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindes- tens 60 % invalid ist. Bel einem Invaliditétsgrad von
mindestens 50 % be- steht Anspruch auf eine halbe Rente und bel einem Invaliditétsgrad
von mindestens 40 % ein solcher auf eine Viertelsrente. 2.3 Fir die Bestimmung des
Invaliditétsgrades wird das Erwerbsein- kommen, das die versicherte Person nach Eintritt
der Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliede- rungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbsein- kommen, das sie
erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16 ATSG). Bei nicht
erwerbstétigen Versicherten, die im Aufgabenbe- reich tétig sind und denen die Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit nicht zuge- mutet werden kann (Art. 5 Abs. 1 1VG und Art. 8 Abs. 3
ATSG), wird fur die Bemessung der Invaliditat in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf
abge- stellt, in welchem Mass sie unfahig sind, sich im Aufgabenbereich zu betétigen (Art.
28a Abs. 2 IVG; spezifische Methode [Betétigungsvergleich]; BGE 142V 290 E. 4 S. 293).
Nach Art. 28a Abs. 3 1VG wird bei Versicherten, die nur zum Tell erwerbs- tétig sind oder
die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegat- tin mitarbeiten, fir diesen Teil
die Invaliditat nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich
tétig, so wird die Invaliditét fir diese Tatigkeit gestiitzt auf einen Betétigungsvergleich
ermittelt (Art. 28aAbs. 2 1VG). In diesem Falle sind der Anteil der Erwerbstétigkeit oder
der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil
der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der Invali-
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ditétsgrad in beiden Bereichen zu bemessen (sog. gemischte Methode; BGE 145V 370 E.
4.1S.373,1441 21 E. 2.1 S. 23). 2.4 Andert sich der Invaliditatsgrad einer
Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen
oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufge- hoben
(Art. 17 Abs. 1 ATSG). 2.4.1 Wird ein Gesuch um Revision eingereicht, so ist darin
glaubhaft zu machen, dass sich der Grad der Invaliditét des Versicherten in einer fir den
Anspruch erheblichen Weise geandert hat (Art. 87 Abs. 2 der Verordnung vom 17. Januar



1961 Uber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). Wurde eine Rente wegen eines
zu geringen Invaliditatsgrades verweigert, so wird eine neue Anmeldung nur gepruft, wenn
die Voraussetzung nach Abs. 2 erflilltist (Art. 87 Abs. 31VV, vgl. auch BGE 130 V 343 E.
3.5.3S. 351). 2.4.2 Tritt die Verwaltung auf die Neuanmeldung oder das Revisionsge- such
ein, so hat sie die Sache materiell abzuklaren und sich zu vergewis- sern, ob die von der
versicherten Person glaubhaft gemachte Veranderung des Invaliditatsgrades auch
tatséchlich eingetreten ist. Stellt sie fest, dass der Invaliditétsgrad seit Erlass der friheren
rechtskraftigen Verfiigung keine Veranderung erfahren hat, so weist sie das neue Gesuch
ab. Andernfalls hat sie zusétzlich noch zu prifen, ob die festgestellte Veranderung genugt,
um nunmehr eine rentenbegrindende (bzw. anspruchsrelevant héhere) Invaliditét zu
bejahen, und hernach zu beschliessen. Im Beschwerdefall obliegt die gleiche materielle
Prufungspflicht auch dem Gericht (BGE 117V 198 E. 3a S. 198; SVR 2008 1V Nr. 35 S.
117 E. 2.1). 2.4.3 Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den
tatséchlichen Verhdltnissen, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den
Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist deshalb nicht nur bei einer
wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes, son- dern auch dann revidierbar,
wenn sich die erwerblichen Auswirkungen (oder die Auswirkungen auf die Bet&tigung im
ublichen Aufgabenbereich) des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich
verandert haben. Dazu gehort die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 7. Okt. 2021, 1VV/21/209, Seite 8
Angewohnung oder Anpassung an die Behinderung. Ein Revisionsgrund ist ferner unter
Umstéanden auch dann gegeben, wenn eine andere Art der Bemessung der Invaliditét zur
Anwendung gelangt oder eine Wandlung des Aufgabenbereichs eingetreten ist (BGE 144 |
103 E.2.1S. 105,141V 9E. 23S.10; SVR 2018 UV Nr. 22 S. 79 E. 2.2.1). 2.4.4 Ob eine
anspruchsbegriindende Anderung in den fiir den Invali- ditatsgrad erheblichen Tatsachen
eingetreten ist, beurteilt sich im Neuan- meldungsverfahren — analog zur Rentenrevision
nach Art. 17 Abs. 1 ATSG —durch Vergleich des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der
letzten mate- riellen Beurteilung und rechtskraftigen Ablehnung bestanden hat, mit
demjenigen zur Zeit der streitigen neuen Verfligung (BGE 133V 108 E. 5.3 S. 112; 130 V
71E. 3.2.3S.77; AHI 1999 S. 84 E. 1b). Erfolgte nach einer ersten L eistungsverweigerung
eine erneute materielle Priifung des geltend gemachten Rentenanspruchs und wurde dieser
nach rechtskonformer Sachverhaltsabklérung, Bewei swiirdigung und Durchfiihrung eines
Ein- kommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fir eéine Anderung in den erwerbli- chen
Auswirkungen des Gesundheitszustands) abermals rechtskréftig ver- neint, muss sich die
lei stungsansprechende Person dieses Ergebnis — vor- behdltlich der Rechtsprechung zur
Wiedererwagung oder prozessualen Revision — bei einer weiteren Neuanmeldung entgegen
halten lassen (BGE 130 V 71 E. 3.2.3 S. 77). 2.4.5 Liegt eine erhebliche Anderung des
Sachverhatsvor, ist der Ren- tenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht allsaitig,
d.h. unter Beriicksichtigung des gesamten fur die L eistungsberechtigung ausschlag-
gebenden Tatsachenspektrums neu und ohne Bindung an friihere Invali- ditétsschatzungen
zu prifen (BGE 141V 9E. 2.3S.11, 117V 198 E. 4b S. 200; SVR 20191V Nr. 39 S. 124
E. 5). 2.5 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und gegebenenfalls auch
andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen ha- ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist
es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem
Umfang und bezig- lich welcher Tétigkeiten die Versicherten arbeitsunféhig sind. Im
Weiteren sind arztliche Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der
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Frage, welche Arbeitseistungen den Versicherten noch zugemutet werden kénnen (BGE
140V 193 E. 3.2S.195,132V 93 E. 4 S.99; SVR 2018 IV Nr. 27 S. 87 E. 4.2.1). 3. 3.1
Die Beschwerdegegnerin ist auf die Neuanmeldung vom November 2019 (AB 149)
eingetreten und hat in der angefochtenen Verfligung vom

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom

E. 11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Die BeschwerdefUhrerin ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb sie zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die 6rtliche
Zustandigkeit ist gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung [1VG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art.
60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwal- tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten sind, ist auf die Be- schwerde einzutreten.

E.12

Februar 2021 (AB 227) den Rentenanspruch materiell gepriift. Praxis- geméssist die
Eintretensfrage durch das Gericht daher nicht zu beurteilen (BGE 109V 108 E. 2b S. 114).
3.2 Indes st vorweg zu prufen, ob im massgeblichen Vergleichszeit- raum (siehe dazu E.
2.4.4 hiervor) zwischen der letztmaligen materiellen Prifung des L el stungsanspruchs mit
Verfligung vom 7. Mé&rz 2017 (AB 138; vgl. auch AB 145) und der angefochtenen
Verfligung vom 12. Fe- bruar 2021 (AB 227) eine Veranderung der tatséchlichen
Verhdtnisse ein- getreten ist, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad in einer fur den Renten-
anspruch erheblichen Weise zu beeinflussen. 3.2.1 Mit Verfigung vom 7. Mé&rz 2017 (AB
138) ist ein invalidisierender Gesundheitsschaden verneint worden: Auf somatischem
Gebiet konnten die beklagten Beschwerden nur zu einem kleinen Teil objektiviert werden
(objektivierbare Tendinitis der Flexorsehne Finger 11 rechts [sowie Zustand nach
Karpaltunnel operation rechts und Zustand nach Operation eines "schnellenden Daumens®
rechts] zusammen mit Erscheinungen einer kuta- nen Psoriasis), wahrend sich die geklagten
Ganzkoérperschmerzen im Rahmen der rheumatol ogischen Untersuchung einer
Objektivierung entzo- gen (vgl. AB 119.2/14 unten, 119.2/18 Ziff. 6, 119.2/19 Ziff. 6);
folglich wur- de diesbezliglich in einer angepassten Tétigkeit von einer vollen Arbeits-
fahigkeit ausgegangen (vgl. AB 119.2/20 Ziff. 9.c). Bezliglich des vorge- brachten

M agengeschwiirs mit Polypen wurde aus medizinischer Sicht keine Arbeitsunfahigkeit
diagnostiziert (vgl. AB 138/1). Schliesslich wurde in Bezug auf die psychiatrischerseits
diagnostizierte rezidivierende depres- sive Stérung mit gegenwartig mittelgradiger
depressiver Episode (ICD-10 F33.1; dies mit/bei somatischem Syndrom, generalisierten,
frei flottierenden
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morgendlichen Angsten bis hin zu Panikattacken bei ausgepragtem Mor- gentief,
Angstkomponente mit |eichter agoraphobischer Symptomatik, er- heblichen psychosozialen



Belastungen, Personlichkeitsakzentuierungen mit selbstunsicheren
[&ngstlich-vermeidenden] und abhéngigen [astheni- schen] Zugen und fibromyal giformer
Schmerzsymptomatik [AB 119.2/18 Ziff. 6]), aufgrund welcher in einer kognitiv wenig
anspruchsvollen Ver- weistétigkeit medizinisch-theoretisch ein zeitliches und

lei stungsmassiges Arbeitspensum von knapp 50 % als zumutbar erachtet wurde (vgl. AB
119.2/20 Ziff. 9.c), von einer Therapierbarkeit derselben und folglich nicht von einer
voraussichtlich bleibenden oder langere Zeit dauernden (teilweisen) Erwerbsunfahigkeit
ausgegangen (vgl. AB 145/14 E. 3.6.2). 3.2.2 Dem aktuellen (polydisziplindren) Gutachten
desC. (C. bzw. MEDAS) vom 11. September 2020 (AB 211.1) zufolge
ist zwischenzeitlich eine wesentliche Veranderung des Gesundheitszu- stands und der
Arbeitsfahigkeit eingetreten: Aus neurologischer Sicht be- griindeten die linksbetonte
Verschlechterung des Karpal tunnel syndroms sowie die neu zu diagnostizierende leichte
Polyneuropathie — unter Berticksichtigung der komplexen Schmerzsymptomatik —
spatestens ab dem Zeitpunkt dieser Begutachtung eine Einschrankung der Leistungs-
fahigkeit von 20 % (AB 211.8/23 unten). Aus rheumatol ogischer Sicht un- terscheide sich
die Beurteilung bzw. die diagnostische Einordnung zur friiheren Beurteilung (eine
Psoriasisarthritis [vgl. E. 3.2.1 hiervor] kdnne aufgrund spéterer Befunde und
Untersuchungen ausgeschlossen werden [AB 211.6/30f.]; vielmehr |&gen eine reduzierte
Belastbarkeit der Hande und ein generalisiertes Schmerzsyndrom vor [AB 211.6/25 Ziff.
6]) und die Arbeitsfahigkeitseinschrankung (20 %) werde v.a. durch die Schmerzpro-
blematik mit erhthtem Pausenbedarf etwas anders gewichtet (AB 211.6/30 ff. Ziff. 8.1 1.
und 8.4). Endokrinologisch seien durch die aktuell schlechte Stoffwechseleinstellung bel
diagnostiziertem insulinpflichtigem Diabetes mellitus Typ 1 sicher gewisse
Konzentrationsstorungen und rasche Ermud- barkeit vorhanden; nachdem noch vom
behandelnden Endokrinologen nachvollziehbar eine volle Arbeitsunfahigkeit ab Oktober
2017 attestiert worden sei, bestehe seit Stabilisierung der HbA 1c-Werte seit Januar 2020
eine 50%-ige Arbeitsfahigkeit bzw. -unfahigkeit (AB 211.5/19 Ziff. 6, 211.5/24 f. Ziff. 8).
Schliesslich sei die Beschwerdefuhrerin aus psychischer
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Sicht aufgrund der depressiven Storung (rezidivierende depressive Storung leicht bis
mittelgradig [ICD-10 F33.0; AB 211.7/17 unten]) vermindert noch zu 60 % belastbar (AB
211.7/191. Ziff. 8); insofern kdnne bezuglich der affektiven Symptomatik und der nicht
mehr derart stark im Vordergrund stehenden Angste eine leichte Verbesserung zur friiheren
Beurteilung (vgl. E. 3.2.1 hiervor) angenommen werden (AB 211.7/20 unten). Konsensual
werde in der angestammten sowie in jeglicher vergleichbaren adaptierten Tatigkeit ab
Januar 2020 eine 60%-ige Arbeitsunfahigkeit, d.h. 40%-ige Arbeitsfahigkeit (Telladditivitat
der einzelnen Einschrankungen) attestiert (AB 211.1/21). 3.2.3 Gestuitzt auf das schlissige
und damit beweistaugliche (vgl. BGE 137V 210E. 1.3.4 S. 227, 135V 465 E. 4.4 S. 470,
125V 351 E. 3bbb S. 353; SVR 2019 1V Nr. 40 S. 128 E. 3, 2018 IV Nr. 27 S. 87 E. 4.2.2)
MEDAS-Gutachten (AB 211.1) ist eine revisionsrechtlich erhebliche Verén- derung des
medi zinischen Sachverhaltes im massgebenden Vergleichs- zeitraum erstellt, was
vorliegend zwischen den Parteien denn auch zu Recht unbestritten ist. Der
Beschwerdefihrerin ist demnach seit Januar 2020 in der angestammten sowie in jeder
vergleichbaren adaptierten Tétig- keit zu 60 % arbeitsunfahig (AB 211.1/21). Soweit diese
Arbeitsunfahigkeit durch einen psychischen Gesundheitsschaden (rezidivierende depressive
Stérung leicht bis mittelgradig [ICD-10 F33.0; AB 211.1/13 Ziff. 5]) begrin- det wird (AB
211.1/201.), kann hier auf die Durchfiihrung eines gesonder- ten strukturierten




Beweisverfahrens nach BGE 141V 281 (vgl. E. 2.1.2 hiervor; vgl. auch AB 218/9 unten
sowie Beschwerdeantwort, S. 2 ff. Ziff. 5, und Beschwerde, S. 7 Art. 8) verzichtet werden,
denn selbst wenn auf die gutachterlich attestierte Arbeitsfahigkeit in der bisherigen und in
einer an- gepassten Tétigkeit von bloss 40 % (interdisziplinér; AB 211.1/21) abge- stellt
wird, resultiert, wie nachfolgend zu zeigen ist, kein rentenbegrinden- der Invaliditétsgrad.
3.3 Aufgrund dieser erheblichen Verénderung des medizinischen Sach- verhaltesim
massgebenden Vergleichszeitraum (vgl. E. 3.2.3 hiervor) ist der Rentenanspruch in
rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter Beriicksichtigung des gesamten
fur die Leistungsberechtigung aus-
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schlaggebenden Tatsachenspektrums neu und ohne Bindung an frihere
Invaliditétsschétzungen, zu prifen (vgl. E. 2.4.5 hiervor). 3.4 Sowohl im Rahmen einer
erstmaligen Prifung des Rentenan- spruchs als auch anlésslich einer Rentenrevision stellt
sich unter dem Ge- sichtspunkt von Art. 8 ATSG die Frage nach der anwendbaren
Invaliditéts- bemessungsmethode (Art. 16 ATSG sowie Art. 28a Abs. 2 und 3 1VG). Ob
eine versicherte Person als ganztégig oder zeitweilig Erwerbstétige oder al's
Nichterwerbstétige einzustufen ist —was je zur Anwendung einer anderen Methode der
Invaliditétsbemessung (Einkommensvergleich, Betétigungsvergleich, gemischte Methode)
fuhrt —, ergibt sich aus der Prii- fung, was sie bei im Ubrigen unveranderten Umstanden
tate, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde (BGE 141V 15E. 3.1 S. 20).
Entscheidend ist nicht, welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versi- cherten Person im
Gesundheitsfall zugemutet werden konnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch
erwerbstétig wére (BGE 1441 28 E. 2.3 S. 30; SVR 20191V Nr.3S. 7 E. 5.1). Die Frage
nach der anwendbaren Methode beurteilt sich praxisgemass nach den Verhédtnissen, wie sie
sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfi- gung entwickelt haben, wobel fir die
hypothetische Annahme einer im Ge- sundheitsfall ausgeiibten (Teil-)Erwerbstatigkeit der
im Sozialversiche- rungsrecht tibliche Beweisgrad der Uiberwiegenden Wahrscheinlichkeit
er- forderlichist (BGE 1441 28 E. 2.3 S. 30; SVR 20191V Nr. 3S. 7 E. 5.1). 3.4.1 Unter
Berticksichtigung dessen, dass die Beschwerdefthrerin letzt- malsim Jahr 1995 vollzeitlich
und seither zun&chst auf eigenen Wunsch sowie in der Folge zusétzlich aus
gesundheitlichen Grinden ausschliess- lich teilzeitlich berufstétig war (vgl. AB 218/51.
Ziff. 3.2 ff.; vgl. auch AB 6), hat sie die Beschwerdegegnerin als Teilerwerbstétige
eingestuft. Im Ab- kl&rungsbericht Haushalt/Erwerb vom 21. Dezember 2020 ermittelte sie
den Finanzbedarf nach SKOS und berechnete gestitzt darauf einen Statu- santeil von 65 %
im Bereich Erwerb (AB 218/7 f.). Unter Zugrundelegung eines weitaus tieferen Validen- als
auch Invalideneinkommens (vgl. Be- schwerde, S. 4 Art. 3und S. 5 Art. 4) misste die
Beschwerdefuhrerin ihrer Meinung nach zur Deckung ihres Finanzbedarfs ein
Erwerbspensum von
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mindestens 75 % ausiiben (Beschwerde, S. 6 Art. 5). Unter den Partelen ist —wie
nachfolgend dazulegen ist — zu Recht unbestritten, dass vorliegend die gemischte Methode
zur Anwendung gelangt (vgl. E. 2.3 hiervor). 3.4.2 Die Beschwerdefihrerin konnte
gegenuber der Abklarungsperson die Frage, in welchem Pensum sie bei guter Gesundheit
ausser Haus tétig ware, nicht abschliessend beantworten. Sie ging jedoch davon aus, dass
sie aufgrund der besseren Verdienstmdglichkeiten noch heute ... (und nicht im ...) tétig
waére, wobei esihr (als Alleinstehende) moglich wéare, mit einem Pensum von 80 % den



L ebensunterhalt selber zu bestreiten. Indessen ver- unmogliche die aufwandige Betreuung
ihres Vaters (vor allem administrati- ve Angelegenheiten, aber auch Besuche sowie kleinere
Eink&ufe und Be- gleitung zu Arztbesuchen) und die Besorgung ihres eigenen Haushaltes
ein derart hohes Pensum (AB 218/6 unteni.V.m. AB 218/3 Mitte und 218/14 unten).
Tatsachlich hatte die Beschwerdefihrerin seit November 2006 hochstens noch ein
Arbeitspensum im Umfang von 50 % und zuletzt gar nur noch von ca. 30 % (2015) bzw. ca.
12.5 % (2016 und 2017) inne (vgl. AB 218/5 Ziff. 3.2), weshalb sie denn auch seit der
Trennung vom Ehe- mann bzw. seit Mai 2016 vom Sozialdienst D. unterstitzt
wird (vgl. AB 154, 218/4 Ziff. 2; vgl. auch AB 56/4 Ziff. 4.6). Damit sind die Aus- sagen
der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde (S. 6 Art. 6), wonach sie den L ebensunterhalt
selbst bestreiten und nicht vom Sozialdienst abhéngig sein mochte, offenkundig widerlegt,
schopfte sie doch dasihr an sich durchaus zumutbare Erwerbspensum (vgl. E. 3.2.1 hiervor)
seit langerem nicht aus. Zwar ist der Finanzbedarf der versicherten Person wichtig und zu
berticksichtigen, doch erlauben allein die wirtschaftlichen Verhdltnisse in der Regel keinen
Rickschluss auf die Statusfrage (vgl. Entscheid des Bun- desgerichts [BGer] vom 9. Juli
2012, 9C_406/2011, E. 5.7) und esist fur die Beurteilung der Statusfrage denn auch nicht
entscheidend, welches Erwerbspensum einer versicherten Person nach den
soziahilferechtlichen Vorgaben alenfalls zumutbar wére (vgl. Entscheid des BGer vom 29.
Ja- nuar 2014, 9C_684/2013, E. 4.2.3). Mit Blick auf die gesamten Umstande des
vorliegenden Falles, insbesondere die bisherige Erwerbsbiografie, die aufwandige
"Betreuung" des Vaters und die Besorgung des eigenen Haus- haltes, ist entgegen der
Beschwerdefihrerin, aber auch entgegen der Be- schwerdegegnerin, im Rahmen der freien
Beweiswirdigung davon auszu-
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gehen, dass die BeschwerdefUhrerin im Gesundheitsfall ihr langjéhrig aus- gelibtes Pensum
von 50 % (2006 bis 2014; vgl. AB 218/5 Ziff. 3.2) beibe- halten bzw. nach der Trennung
vom Ehemann hdchstens auf 60 % erhoht hétte. Ein dartiberhinausgehendes Pensum
erweist sich (wenn tberhaupt) hochstens als moglich, nicht aber als Uiberwiegend
wahrscheinlich (vgl. E. 3.4 hiervor). Nach dem Dargelegten ist vorliegend bel der
Festsetzung des Status von (maximal) 60 % Erwerb, d.h. drei Tage pro Woche, und 40 %
Haushalt auszugehen, was der BeschwerdefUhrerin denn auch wei- terhin die "Betreuung”
ihres Vaters und die Besorgung ihres eigenen Haus- halts erlaubt. 3.5 Zunéchst ist die
Einschrénkung im Erwerbsbereich nach der alge- meinen Methode des
Einkommensvergleichs zu bestimmen (vgl. E. 2.3 hiervor). 3.5.1 Fir die Ermittlung des
Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des
fruhestmoglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung ange-
passten Verdienst angeknipft (BGE 144 1 103 E. 5.3 S. 110, 134V 322 E. 4.1 S. 325; SVR
2017 1V Nr. 52 S. 157 E. 5.1). Lasst sich aufgrund der tatséchlichen Verhaltnisse das ohne
gesundheitli- che Beeintrachtigung realisierbare Einkommen nicht hinreichend genau
beziffern, ist auf statistische Werte wie die Lohnstrukturerhebungen (L SE) abzustellen. Auf
sie darf jedoch im Rahmen der Invaliditdtsbemessung nur unter Mitberiicksichtigung der fur
die Entléhnung im Einzelfall gegebenen- falls relevanten personlichen und beruflichen
Faktoren abgestellt werden (BGE 144 1 103 E. 5.3 S. 110; SVR 2019 UV Nr. 40 S. 153 E.
6.2.3). 3.5.2 Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret



steht (BGE 143V 295 E. 2.2 S. 296). Hat die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstétigkeit aufge- nommen, so kdnnen nach der Rechtsprechung Tabellenldhne
gemass den
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vom Bundesamt fur Statistik (BFS) herausgegebenen L SE herangezogen werden (BGE 143
V 295E. 2.2S.297; SVR 20191V Nr. 28 S. 88 E. 5.1.3). Es gilt zu berticksichtigen, dass
gesundheitlich beeintrachtigte Personen, die selbst bei leichten Hilfsarbeitertétigkeiten
behindert sind, im Vergleich zu voll leistungsféhigen und entsprechend einsetzbaren
Arbeitnehmern lohnmaéssig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit unterdurch-
schnittlichen Lohnansdtzen rechnen miissen. Diesem Umstand ist mit ei- nem Abzug vom
Tabellenlohn Rechnung zu tragen (BGE 134V 322 E. 5.2 S. 327,129V 472 E. 423 S.
481). Die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenl 6hne herabzusetzen sind, hangt von
samtlichen personlichen und beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalles ab
(leidensbedingte Ein- schrénkung, Alter, Dienstjahre, Nationalitdt/Aufenthal tskategorie und
Be- schéftigungsgrad). Der Einfluss samtlicher Merkmale auf das Invalidenein- kommen ist
nach pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schétzen, wo- bei der Abzug auf insgesamt
hdchstens 25% zu begrenzen ist (BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301, 134V 322 E. 5.2 S. 327,
SVR 2018 IV Nr. 46 S. 148 E. 3.3). Zu beachten ist, dass alféllige bereitsin der
Beurteilung der medi- zinischen Arbeitsféahigkeit enthaltene gesundheitliche
Einschrankungen nicht zusétzlich in die Bemessung des |leidensbedingten Abzugs
einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung dessel ben Gesichtspunkts fihren durfen
(BGE 146V 16 E. 4.1 S. 20). 3.5.3 Der frihest mogliche Rentenbeginn ist unter
Berticksichtig des War- tejahres (Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG; vgl. dazu AB 211.1/18 ff. Ziff.
4.7) und der sechsmonatigen Karenzzeit von Art. 29 Abs. 1 IVG bei der im November 2019
erfolgten Neuanmeldung (AB 149) der 1. Mai 2020. Auf diesen Zeit- punkt hinist ein
Einkommensvergleich durchzufihren. 3.5.4 Die BeschwerdefUhrerin ist gelernte ... (vgl.
AB 149/5 Ziff. 5.2 f.), war aber nach absolvierter Lehre wahrend rund zwei Jahrzehnten a's
... Im administrativen Bereich (1989 - 2009) und erst danach von 2011 bis 2017 (wovon in
den letzten Jahren in einem sehr bescheidenen Pensum) als ... tétig (vgl. AB 218/5 Ziff. 3.2;
vgl. auch AB 162, 166/2). Dadie |etzte Anstel- lung der BeschwerdefUhrerin bereits [angere
Zeit zurickliegt und ohnehin aus betrieblichen — und damit invaliditétsfremden — Grinden
beendet wor- denist (vgl. AB 218/5 Ziff. 3.3), ist das Valideneinkommen aufgrund statis-
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tischer Zahlen der L SE (2018) und nicht gestitzt auf den zuletzt erzielten Verdienst zu
bestimmen, was denn auch zwischen den Partelen unbestrit- ten ist. Wahrend die
Beschwerdegegnerin hierbei auf Ziff. 4 (Burokréfte, Frauen) der Tabelle T17 abgestellt hat
(vgl. AB 218/10), verlangt die Be- schwerdefthrerin eine Bestimmung des
Vaideneinkommens anhand des Totalwerts fir Frauen im Kompetenzniveau 2 gemass
Tabelle TA1 (Be- schwerde, S. 4 Art. 3). Auch wenn die BeschwerdefUhrerin zuletzt als ...
erwerbstétig war, verrichtete siein der Vergangenheit doch tberwiegend
kaufmannisch-administrative Tétigkeiten. Sie selber sieht sich im Gesund- heitsfall denn
auch in einem Biro und nicht im ... (AB 218/6 Mitte). Unter Berticksichtigung dessen ist
nicht zu beanstanden, dass die Beschwerde- gegnerin das Valideneinkommen gestiitzt auf
Ziff. 4 (Burokréafte, Frauen) der Tabelle T17 (Fr. 5'835.-- x 12 = Fr. 70'020.--) berechnet
hat. Weiter hat die Beschwerdegegnerin zu Recht berticksichtigt, dass das Validenein-



kommen der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung anzupas- sen ist, wobei auf
den Nominallohnindex gemass der entsprechenden Er- hebung des BFS (Frauen 2016 -
2020, Tabelle T1.2.15, lit. K: Fr. 70'020.-- : 103.5 x 103.8 = Fr. 70'222.95) abzustellen ist
(vgl. Entscheid des BGer vom 10. Mai 2013, 8C_67/2013, E. 3.3.5). Ferner trug sie der
Rechtspre- chung auch dahingehend Rechnung, als das auf Tabellenldhnen beruhen- de
Einkommen rechtsprechungsgemass nach Massgabe der betriebstibli- chen
durchschnittlichen Arbeitszeit anzupassen ist (vgl. BGE 126V 75 E. 3b bb S. 77; BFS,
Betriebsiibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilun- gen: Fr. 70'222.95 : 40 x 41.5 = Fr.
72'856.30). Damit ist nachfolgend von einem hypothetischen Valideneinkommen von Fr.
72'856.30 auszugehen. 3.5.5 Indem die Beschwerdefuhrerin aktuell keiner Erwerbstétigkeit
nach- geht (vgl. AB 149/6 Ziff. 5.4; vgl. auch AB 218/5 Ziff. 3.2), schopft siedieihr
zumutbare Arbeits- bzw. Erwerbsfahigkeit, welche in der bisherigen und in einer
angepassten Tatigkeit (mindestens) 40 % betréagt (AB 211.1/21; vgl. E. 3.2.3 hiervor), nicht
aus, weshalb die Beschwerdegegnerin auch in Be- zug auf das Invalideneinkommen zu
Recht auf Tabellenlohne geméss L SE abgestellt hat (vgl. E. 3.5.2 hiervor). Dabel hat sie
denselben Tabellenwert (Tabelle T17, Ziff. 4, Frauen, Total) berticksichtigt (vgl. AB
218/10 Ziff. 5.2) wie beim Valideneinkommen.
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Wie die BeschwerdefUhrerin in der Beschwerde (S. 5 Art. 4) zutreffend festhalt, ist
praxisgemass beim anhand der L SE vorgenommenen Einkommensvergleich von der
Tabellengruppe A (standardisierte Bruttolohne) auszugehen. Ublich ist die Tabelle TAL.
Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht absolut, sondern kennt Ausnahmen und es kann sich
durchaus rechtfertigen, auf die Tabelle TA7 respektive T17 (ab 2012) abzustellen, wenn
dies eine genauere Festsetzung des Invalideneinkommens erlaubt und wenn der
versicherten Person der 6ffentliche Sektor auch offensteht (Entscheid des BGer vom 13.
Juni 2018, 8C_212/2018, E. 4.4.1). Der Beschwerdefuhrerin waren und sind die
angestammten sowie jegliche vergleichbaren adaptierten Tatigkeiten — und somit
insbesondere auch Buiroarbeiten — zu (mindestens) 40 % zumutbar (AB 211.1/21; vgl. E.
3.2.2 hiervor). Zudem war die Beschwerdefiihrerin —wiein E. 3.5.4 hiervor dar- gelegt —in
der Vergangenheit Uberwiegend im kauf méannisch-administrati- ven Bereich tétig und wére
dies nach eigenen Angaben ohne gesundheitli- che Beeintréchtigungen auch heute noch,
womit ihr auch der 6ffentliche Sektor offenstehen wiirde. Esist deshalb nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin auch das Invalideneinkommen gestiitzt auf die
Tabel- le T17 berechnet hat. Unter Berticksichtigung der Leistungsfahigkeit von
(mindestens) 40 % resultiert — ausgehend von der gleichen Basis— ein Invalideneinkommen
von Fr. 29'142.50 (Fr. 72'856.30 x 0.4). 3.5.6 Sind Validen- und Invalideneinkommen
ausgehend vom selben Ta- bellenlohn zu berechnen, ertibrigt sich deren genaue Ermittiung;
diesfalls entspricht der Invaliditétsgrad dem Grad der Arbeitsunfahigkeit unter
Berticksichtigung des Abzuges vom Tabellenlohn (SVR 2018 UV Nr. 29 S. 103 E. 5.2).
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin (Beschwer- de, S. 7 f. Art. 7) rechtfertigt
sich aufgrund der vorliegend personlichen und beruflichen Umstande kein solcher Abzug
(vgl. E. 3.5.2 hiervor). Einerseits sind die behinderungsbedingten Einschrankungen
(insbesondere auch die Konzentrationsstérungen mit rascher Ermudbarkeit und der erhohte
Pau- senbedarf) schon in der Restarbeitsfahigkeit berlicksichtigt (vgl. E. 3.2.2 hiervor) und
das fur die Beschwerdefiihrerin in Frage kommende Tétig- keitsspektrum mit dem erstellten
Zumutbarkeitsprofil ist nicht derart einge-
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schrénkt, dass dies einen Abzug zu begriinden vermdéchte. Andererseits wéren
invaliditatsfremde Grinde (Alter, Dienstjahre, Nationalitdt/Aufent- haltskategorie und
insbesondere Beschéaftigungsgrad) bel beiden, aufgrund statistischer Zahlen bestimmter
Einkommen zu beriicksichtigen (Entscheid des BGer vom 19. Januar 2009, 8C_42/2008, E.
5); zudem begriindet bei Frauen Teilzeitarbeit statistisch gesehen keinen finanziellen
Nachteil (vgl. SVR 2012 IV Nr. 17 S. 78, E. 4.2.2.2; Entscheid des BGer vom 19. Juli 2017,
9C _72/2017, E. 4.3). 3.5.7 Ausgehend von einem der Arbeitsunfahigkeit von (maximal) 60
% AB 211.1/21; vgl. E. 3.2.3 hiervor) entsprechenden Invaliditétsgrad (vgl. E. 3.5.6
hiervor) resultiert — unter Berticksichtigung eines Status 60 % Er- werb (vgl. E. 3.4.2
hiervor) — eine gewichtete Einschrankung von 36 % (60 % x 0.6). Zum gleichen Resultat
(Invaliditatsgrad von ungewichtet 60 % und gewichtet 36 %) gelangt man im Ubrigen,
wenn entsprechend den Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin in der Beschwerde (S. 4 f.
Art. 3f.) die beiden Vergleichseinkommen anhand der Tabelle TA1, Total Frauen,
Kompetenzniveau 2, bestimmt wirden. Anzumerken bleibt noch, dass selbst in Anwendung
des von der Beschwerdegegnerin zugrunde gelegten Status mit 65 % Erwerb (vgl. AB 218/7
f.) eine gewichtete Einschrankung von 39 % (60 % x 0.65) resultieren wirde. 3.6 Sodann
sind nachfolgend noch die Einschrankungen im Bereich Haushalt zu prifen (vgl. E. 2.3
hiervor). 3.6.1 Fur den Beweiswert eines Abklarungsberichts sind verschiedene Faktoren zu
berticksichtigen: Esist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten Person verfasst
wird, die Kenntnis der ortlichen und réumli- chen Verhaltnisse sowie der aus den

medi zinischen Diagnosen sich erge- benden Beeintréchtigungen und Behinderungen hat.
Weiter sind die Anga- ben der versicherten Person zu berticksichtigen, wobel divergierende
Mei- nungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich
muss plausibel begriindet und beztiglich der einzelnen Ein- schrénkungen angemessen
detailliert sein und in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben
stehen. Trifft al dieszu, ist der Ab- kl&rungsbericht voll beweiskréftig. Das Gericht greift
in das Ermessen der die Abkl&rung tétigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare
Fehlein-
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schétzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich
kompetente Abklarungsperson ndher am konkreten Sachverhalt ist alsdasim
Beschwerdefall zusténdige Gericht (BGE 140V 543 E. 3.2.1 S. 547,130V 61 E. 6.2 S. 63;
SVR 2018 1V Nr. 69 S. 224 E. 3.2). 3.6.2 Der Abkl&rungsbericht Haushalt/Erwerb vom 21.
Dezember 2020 (AB 218/2 ff.) erfullt in Bezug auf die Einschrénkungen im Haushalt die
An- forderungen der Rechtsprechung geméss E. 3.6.1 hiervor und ist damit beweiskréftig.
Die Feststellungen der fachkundigen Abklérungsperson ba- sieren auf eigenen, vor Ort und
in Anwesenheit der BeschwerdefUhrerin durchgefiihrten Erhebungen und berticksichtigen
die von den Gutachtern festgestellten gesundheitlichen Einschrénkungen resp. das
festgelegte Zumutbarkeitsprofil. Der Abkl&rungsbericht ist zudem hinsichtlich der Ge-
wichtung der Tétigkeitsbereiche ausreichend detailliert und den Einschran- kungen sowie
den Angaben der Beschwerdefiihrerin wurde angemessen Rechnung getragen (AB 218/12
ff. Ziff. 7.2). Damit besteht kein Anlass, in das Ermessen der Verwaltung einzugreifen.
Diese Beurteilung wird denn auch nicht bestritten. Folglich besteht im Aufgabenbereich
Haushalt keine Einschrankung (AB 218/14 unten). 3.7 Bei einer gewichteten
Einschrénkung von 36 % im erwerblichen Bereich (E. 3.5.7 hiervor) und 0 % im Bereich
Haushalt (E. 3.6.2 hiervor) resultiert ein rentenausschliessender Invaliditétsgrad von 36 %



(vgl. E. 2.2 1. hiervor). Damit ist die angefochtene Verfigung vom 12. Februar 2021 (AB
227) im Ergebnis nicht zu beanstanden und die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen.
4. 4.1 Gemass Art. 69 Abs. 1bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten Uber
IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten sind
nach dem V erfahrensaufwand und unab- hangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.--
bis Fr. 1'000.-- festzule- gen.
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Die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--, werden entspre- chend dem
Ausgang des Verfahrens — vorbehdtlich der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege —
der Beschwerdefuhrerin zur Bezahlung auf- erlegt (Art. 108 Abs. 1 VRPG). 4.2 Bei diesem
Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Par- teientschadigung (Umkehrschluss
ausArt. LAbs. 11VGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG). 4.3 Zu prufen bleibt das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege. 4.3.1 Auf Gesuch hin befreit die Verwal tungg ustizbehdrde
eine Partel von den Kosten- und allféligen Vorschuss- sowie Sicherstellungspflichten,
wenn die Partel nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt und ihr Rechts- begehren nicht
aussichtslos erscheint. Unter den gleichen Voraussetzun- gen kann tberdies einer Partel
eine Anwéltin oder ein Anwalt beigeordnet werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen
Verhdtnisse es rechtferti- gen (Art. 61 lit. f ATSG sowie Art. 111 Abs. 1 und 2 VRPG;
SVR 20111V Nr.22S.61E. 2,2011 UV Nr. 6 S. 22 E. 6.1). 4.3.2 Die Bedurftigkeit der
Beschwerdefuhrerin ist aufgrund der Akten und angesichts der sozial hilferechtlichen
Unterstiitzung ausgewiesen (vgl. Ak- ten der Beschwerdefthrerin, Beschwerdebeilage [BB]
3). Auch kann der Prozess nicht als von vornherein aussichtslos im Sinne der
bundesgericht- lichen Praxis bezeichnet werden. Demnach war eine anwaltliche Verbei-
stdndung geboten, so dass der Beschwerdefuihrerin die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren ist unter Beiordnung von Rechtsanwalt B. als amtlicher Anwalt. 4.3.3
Gemass Art. 42 des kantonalen Anwaltsgesetzes vom 28. Mé&rz 2006 (KAG; BSG 168.11)
bezahlt der Kanton den amtlich bestellten Anwal- tinnen und Anwélten eine angemessene
Entschadigung, die sich nach dem gebotenen Zeitaufwand bemisst und héchstens dem
Honorar gemass der Tarifordnung fur den Parteikostenersatz entspricht. Bei der Festsetzung
des gebotenen Zeitaufwandes sind die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des
Prozesses zu beriicksichtigen. Auslagen und Mehrwert- steuer werden zusétzlich
entschadigt (Abs. 1). Die Aufwendungen fur die Erlangung des Rechts auf unentgeltliche
Rechtspflege sind nach den glei-
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chen Regeln zu entschadigen (Abs. 3). Nach Art. 42 Abs. 4 KAGi.V.m. Art. 1 der
Verordnung vom 20. Oktober 2010 Uber die Entschadigung der amtlichen Anwéltinnen und
Anwélte (EAV; BSG 168.711) betragt der Stun- denansatz Fr. 200.--. Mit Kostennote vom
19. April 2021 macht Rechtsanwalt B. ein Honorar von Fr. 3250.-- (13 h aFr.
250.--) zuziglich Auslagen von Fr. 95.10 und Mehrwertsteuer von Fr. 257.55 (7.7 % von
Fr. 3'345.10), total Fr. 3'602.65 geltend, was nicht zu beanstanden ist. Dementsprechend
wird das amtliche Honorar auf Fr. 2'600.-- (13 h aFr. 200.--) zuziiglich Auslagen von Fr.
95.10 und Mehrwertsteuer von Fr. 207.50 (7.7 % von Fr. 2'695.10), total somit Fr. 2'902.60
festgesetzt und Rechtsanwalt B. nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils aus
der Gerichtskasse vergutet. Vor- behalten bleibt die Nachzahlungspflicht nach Art. 123 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO; SR 272; vgl. Art.
113 VRPG). Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:
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