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Regeste

zwei Einspracheentscheide vom 29. Januar 2021

Erwagungen

E.11

Die angefochtenen Entscheide sind in Anwendung von Sozialversi- cherungsrecht
ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des Verwaltungsgerichts beurteilt
gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Angefochten sind die beiden Einspracheentscheide vom 29. Januar 2021 (act. |1 73; act. |I1F
133). Streitig und zu prifen sind die A. (sel.) bzw. dessen Nachlass sowie die

C. als Teil der EL zur AHV aufgrund der von ihrem Sohn B. geleisteten

Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause fir die Zeit von Oktober 2009 bis Februar 2015 bzw.
von 1. Dezember 2016 bis 31. August 2019 zu vergitenden Krankheits- und
Behinderungskosten. Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde betref- fend C. ,
soweit die Vergitung von Krankheits- und Behinde- rungskosten fur die Zeit vom 1.
September 2019 bis 9. Méarz 2021 geltend
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gemacht wird; hiertiber wurde nicht verfigt (vgl. act. Il 73 S. 1) respektive wurden die
Krankheits- und Behinderungskosten fur die Zeit von Septem- ber bis Dezember 2019
lediglich provisorisch festgelegt (vgl. act. 11 21 S. 12), weshalb es diesbeziiglich an einem
Anfechtungsobjekt mangelt (BGE 131V 164 E. 2.1 S. 164 f., 125V 413 E. 1aS. 414;
Entscheid des Bundes- gerichts [BGer] vom 21. April 2021, 9C_105/2021, E. 2.4).

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG). 2. Am 1. Januar 2021 sind die Anderung vom 22. Mérz 2019 des Bundesge- setzes
vom 6. Oktober 2006 Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter- lassenen- und
Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) und die Anderung vom 29. Januar 2020 der ELV
in Kraft getreten. Weil in zeitlicher Hinsicht — vorbehéaltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regelungen — grundsétz- lich digjenigen Rechtssétze massgeblich



sind, die bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfol gen flihrenden
Tatbestandes Gel- tung haben (BGE 146V 364 E. 7.1 S. 370,140V 41 E. 6.3.1 S. 44, 132
V 215E. 3.1.1 S. 220; SVR 2018 KV Nr. 2 S. 14 E. 2), ist der vorlie- gende Fall aufgrund
der bis zum 31. Dezember 2020 guiltig gewesenen Rechtslage zu beurteilen. Diese
intertemporalrechtliche Ausgangslage wirkt sich hier indes nicht entscheidwesentlich aus.
2.1 Nach Art. 14 Abs. 1 EL G vergiten die Kantone den Beziigerinnen und Bezligern einer
jahrlichen Erganzungsleistung unter dem Titel Krank- heits- und Behinderungskosten
ausgewiesene, im laufenden Jahr entstan- dene Kosten fir zahnérztliche Behandlung (lit. a),
Hilfe, Pflege und Betreu- ung zu Hause sowie in Tagesstrukturen (lit. b), arztlich
angeordnete Bade- und Erholungskuren (lit. ¢), Diét (lit. d), Transporte zur nachstgel egenen
Behandlungsstelle (lit. €), Hilfsmittel (lit. f) und die Kostenbeteiligung nach
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Art. 64 des Bundesgesetzes vom 18. Mérz 1994 tber die Krankenversiche- rung (KVG; SR
832.10; lit. g). 2.2 Fur die zusétzlich zur jahrlichen Erganzungsleistung verglteten
Krankheits- und Behinderungskosten konnen die Kantone Hochstbetrage festlegen. Diese
durfen bei zu Hause |ebenden Ehepaaren Fr. 50° 000.-- pro Jahr nicht unterschreiten (Art. 14
Abs. 3lit. aZiff. 2 ELG). Bel zu Hause |ebenden Personen mit einem Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung der IV oder der Unfallversicherung erhoht sich der Mindestbetrag
auf je nach Situation Fr. 60° 000.-- bis Fr. 180’ 000.--, soweit die Kosten fur Pflege und
Betreuung durch die Hilflosenentschadigung und den Assistenzbeitrag der AHV oder der
IV nicht gedeckt sind (Art. 14 Abs. 4 ELG i.V.m. Art. 19b ELV). Der Betrag wird auch bei
Bezugerinnen und Beziigern einer Hilflo- senentschadigung der AHV, die vorher eine
Hilflosenentschadigung der IV bezogen haben, erhoht (Art. 14 Abs. 5 ELG). 2.3 Nach Art.
6 des kantonalen Einfihrungsgesetzes vom 27. Novem- ber 2008 zum Bundesgesetz tiber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hin- terlassenen- und Invalidenversicherung (EG ELG;
BSG 841.31) werden anspruchsberechtigten Personen diein Art. 14 Abs. 1 ELG
aufgefihrten K ostenarten vergitet, wobei sich die Vergitung dieser Kosten auf die im
Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckmassigen L eistungserbringung erforderlichen
Ausgaben beschrankt (Art. 6 Abs. 1 und 2 EG ELG). Gemass Art. 6 Abs. 3SEG ELG i.V.m.
Art. 8 der Einfuhrungsverordnung vom 16. September 2009 zum Bundesgesetz tber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (EV ELG;
BSG 841.311) werden fur Krankheits- und Behinderungskosten pro Kalen- derjahr
hdchstens die Betrage nach Art. 14 Abs. 3 bis5 ELG und Art. 19b ELV vergitet. Besteht
nur wahrend eines Teils des Jahres Anspruch auf jahrliche EL, kommt trotzdem der ganze
Hochstbetrag zur Anwendung (Art. 6 Abs. 3EG ELGi.V.m. Art. 9 EV ELG). 2.4 Als
Pflegeim Sinne von Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG gelten alle Leistun- gen gemass Art. 7 Abs. 2
der Verordnung des EDI vom 29. September 1995 ber Leistungen in der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung (Krankenpflege-L eistungsverordnung, KLV; SR 832.112.31).
Solche Kosten werden nur vergitet fur die von der versicherten Person zu tragende Kos-
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tenbeteiligung nach Art. 25d der kantonalen Verordnung vom 24. Oktober 2001 Uber die
Offentliche Soziahilfe (Sozialhilfeverordnung, SHV; BSG 860.111) und die von
Familienangehorigen erbrachte notwendige Grundpflege im Sinne von Art. 7 Abs. 2 lit. ¢
Ziff. LKLV (Art. 6 Abs. 3EG ELGi.V.m. Art. 15 Abs. 1 und 2 EV ELG). Ausgewiesene
Kosten fir die von Familienangehdrigen erbrachte notwendige Grundpflege werden mit Fr.
25.-- pro Stunde und héchstens Fr. 9'600.-- pro Jahr vergutet, wenn die oder der



Familienangehorige nicht in die EL-Berechnung eingeschlossen ist (Art. 6 Abs. 3EG ELG
I.V.m. Art. 15 Abs. 3EV ELG). 2.5 Als Hilfe und Betreuung zu Hause gelten gemass Art.
16 Abs. 1 EV ELG die Kontrollgange zur Verzégerung oder Vermeidung eines Heim- oder
Spitaleintritts bei Personen mit kognitiven Einschrénkungen oder psy- chischen
Erkrankungen, die alleine leben und ab und zu eine geringfiigige Uberwachung oder
Kontrolle bendtigen (lit. a), die Begleitung auf Spazier- gangen ausser Haus zur Erhaltung
der Mobilitét, zum Kontakt mit der Aus- senwelt und zur Prévention von Immobilitat,
soziaer Isolation und psychi- schen Krisen (lit. b), die Hilfestellung bei
Bewegungsablaufen ausserhalb von therapeutischen Sequenzen zur Erhaltung oder
Wiedererlangung von Fahigkeiten oder der Selbststandigkeit (lit. ¢), die Prasenz einer
Person zur punktuellen Entlastung von betreuenden Familienangehérigen bei Sterben- den
als Erganzung zu Palliative-Care-L eistungen und bel erwachsenen Personen mit kognitiven
Einschrankungen, die eine standige Uberwachung bendtigen (lit. d) und die Installation, die
Miete und die Wartung eines Not- rufsystems bei sturzgefahrdeten Personen zur
Vermeidung eines Heim- oder Spitaleintritts (lit. €). Die Kosten fir diese Leistungen
werden mit hochstens Fr. 46.-- pro Stunde und mit einer Wegpauschale von Fr. 5.--
vergutet, wenn der Bedarf mit einem kleinen Arztbericht bis zehn Zeilen nachgewiesen ist.
Die Wegpauschale wird héchstens einmal pro Tag ver- gitet (Art. 16 Abs. 5 EV ELG). Die
Kosten fur Leistungen von Familienan- gehorigen werden nach Art. 16 Abs. 7 EV ELG mit
Fr. 25.-- pro Stunde und héchstens im Umfang der Erwerbseinbusse vergutet, wenn die oder
der Familienangehorige nicht in die EL-Berechnung eingeschlossen ist (lit. &), durch die
Hilfe und Betreuung eine langer dauernde, wesentliche Erwerbs- einbusse erleidet (lit. b)
und das ordentliche AHV-Alter noch nicht erreicht hat (lit. c). Ein Anspruch auf eine
Verglitung nach Art. 16 Abs. 7 EV ELG
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besteht, wenn die versicherte Person mit einem kleinen Arztbericht bis zehn Zeilen
nachweist, inwieweit sie die Voraussetzungen nach Art. 16 Abs. 1 EV ELG erflllt (Art. 16
Abs. 8 EV ELG). 2.6 Ausgewiesene Kosten fur die notwendige Hilfe und Betreuung im
Haushalt werden geméss Art. 6 Abs. 3EG ELGi.V.m. Art. 17 Abs. 1 EV ELG vergutet.
Die Kosten fur Leistungen von Familienangehérigen oder Drittpersonen werden nur
vergutet, wenn die oder der Familienangehorige oder die Drittperson nicht im gleichen
Haushalt wie die versicherte Person lebt. Vergutet werden hdchstens Fr. 25.-- pro Stunde
und héchstens Fr. 4°800.-- pro Jahr (Art. 6 Abs. 3EG ELG i.V.m. Art. 17 Abs. 7 EV ELG).
Ein Anspruch auf eine Vergitung nach Art. 17 Abs. 7 EV ELG besteht, wenn die
versicherte Person mit einem kleinen Arztbericht bis zehn Zeilen nachweist, inwieweit fur
sie hauswirtschaftliche Leistungen notwendig sind (Art. 6 Abs. 3EG ELGi.V.m. Art. 17
Abs. 8 EV ELG). 3. Der grundsétzliche Anspruch des Nachlasses des A. (sel.) auf
Vergutung der durch den Beschwerdefihrer in der Zeit von Oktober 2009 bis Februar 2015
erbrachten Hilfe-, Pflege- und Betreuungsleistungen geméass Art. 14 Abs. 1 lit. bELG ist
zwischen den Parteien zu Recht unbe- stritten. Vorliegend zu beurteilen ist jedoch die Hohe
des Anspruchs. 3.1 Nachdem mit VGE EL/2017/573 (act. IIF 116) die Sache zur weite- ren
Abkléarung an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen worden war, ersuchte diese den
Beschwerdefiihrer um Zustellung der gesamten Krank- heitsakten von A. (sel.)
sowie einer detaillierten arztlichen Bestatigung zu der erbrachten Haushaltshilfe, Betreuung
und Grundpflege (act. IIF 117). In der Folge reichte der Beschwerdefiihrer die verlangten
Krankheitsakten, nicht jedoch die &rztliche Bestétigung ein (act. I11F 118, 122). Unter
Beachtung der gesamten Akten setzte die Beschwerdegegne- rin die zu vergitenden



Krankheits- und Behinderungskosten schliesslich neu auf Fr. 282'128.10 fest (act. I11F 129
S. 9ff.). Fur die Jahre 2010 bis 2014 gewdahrte sie jeweils den gesetzlichen Hochstbetrag fur
zu Hause |ebende Ehepaare von Fr. 50'000.-- (act. IIF 129 S. 10 ff.; vgl. E. 2.2 f. hier-
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vor). Fur die Zeit von Oktober bis Dezember 2009 anerkannte sie Fr. 7'540.80 (3 Monate x
Fr. 2'513.60) fur die Betreuung, Fr. 7'301.-- (20.86 h x Fr. 25.-- x 14 Wochen) fir die Pflege
und Fr. 4'800.-- (Hochstbe- trag [vgl. E. 2.6 hiervor]) fur die Haushaltshilfe. Vom
Gesamtbetrag von Fr. 19'641.80 brachte sie die in den Monaten Oktober bis Dezember
2009 aufgrund der Beriicksichtigung der Heimtaxe zu viel ausbezahlten ordentli- chen EL
in Abzug. Letztlich addierte sie die Gbrigen Krankheitskosten von Fr. 134.45 und kam so
auf vergitbare Krankheits- und Behinderungskosten von total Fr. 11'290.75 (act. IIF 129 S.
9). Fir die Monate Januar und Fe- bruar 2015 anerkannte die Beschwerdegegnerin sodann
Fr. 5 457.80 (2 Monate x Fr. 2513.60 + Fr. 430.60 [ AG-Sozialversicherungsbeitrége]) fur
die Betreuung, Fr. 4'693.50 (20.86 h x Fr. 25.-- x 9 Wochen) fur die Pflege und Fr. 4'218.75
(18.75 h x Fr. 25.-- x 9 Wochen) fir die Haushaltshilfe sowie Fr. 6'467.30 fur die Gbrigen
Krankheits- und Behinderungskosten, insgesamt also Fr. 20'837.35 (act. IIF 129 S. 15).
Ihren Riickforderungsanspruch aufgrund zu viel ausbezahlter Krankheits- und
Behinderungskosten fir die Zeit von Oktober bis Dezember 2009 so- wie fur die Zeit von
Januar und Februar 2015 von insgesamt Fr. 18'136.65 (act. IIF 129 S. 9 und S. 15)
verrechnete die Beschwerdegegnerin sodann mit dem Anspruch des Nachlasses des

A. (sel.) aufgrund zu viel abgezogener Sozialversicherungsbeitrage von Fr.
24'158.15 (act. IIF 129 S. 26 f.) und zahlte die Restanz von Fr. 6'021.50 aus (act. IIF 129 S.
34). 3.2 3.2.1 Der BeschwerdefUhrer hat die detaillierte &rztliche Bestétigung trotz
zweimaliger Aufforderung (act. I1F 117, 119) nicht eingereicht (act. IIF 122).
Nichtsdestotrotz anerkannte die Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf Vergitung der
Hilfe-, Pflege- und Betreuungsl eistungen, kiirzte jedoch den geltend gemachten zeitlichen
Aufwand (act. 1A 66 S. 12 ff.) auf einen Ge- samtaufwand von 70.18 Stunden pro Woche
(20.68 Stunden fur die Pflege, 30.75 Stunden fur die Betreuungsleistungen und 18.75
Stunden fur die Hilfe und Betreuung im Haushalt [act. IIF 129 S. 7]), was nicht zu bean-
standen ist, da ein hoherer Zeitaufwand nicht belegt ist. Daran andert das
Bestétigungsschreiben der Mutter des Beschwerdefuhrers (act. I1F 125) nichts, ist dieses
doch lediglich pauschal gehalten und offensichtlich nicht
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von einer unabhangigen Fachperson ausgestellt. Zudem sei angemerkt, dass der
Beschwerdefuhrer auch aus der — geméss VGE EL/2017/573 (act. I1F 116) nicht
beweiskréftigen — arztlichen Bestétigung von Dr. med. D. vom 31. Dezember
2010 (act. 1A 63 S. 12 1.) keinen hoheren Aufwand ableiten konnte, bestétigte dieser doch
einen zeitlichen Aufwand von lediglich 45 Stunden pro Woche. Zu erwahnen bleibt, dassin
den Jah- ren 2010 bis 2014 jeweils der gesetzliche Hochstbetrag fur Krankheits- und
Behinderungskosten von Fr. 50'000.-- anerkannt wurde (act. I1F 129 S. 10 ff.). Im
Einzelnen ist zudem was fol gt festzuhalten: In Bezug auf die Pflegeleistungen ist nicht zu
beanstanden, wenn die Be- schwerdegegnerin bei der Festsetzung des Aufwandes
berticksichtigte, dass A. (sel.) neben den Hilfeleistungen durch seinen Sohn in
beachtlichem Umfang durch die Spitex versorgt wurde (act. I1C 109 S. 2 ff.) und lediglich
der Zeitaufwand fur Leistungen, welche unter die Grundpflege nach Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ Ziff.
1 KLV fallen, anrechenbar ist (act. I1IF 129 S. 1 f. E. 1.2). Im Ubrigen wurde in den Jahren



2010 bis 2014 jeweils der jahrliche Hochstbetrag von Fr. 9'600.-- (vgl. E. 2.4 hiervor)
gewdhrt. Hin- sichtlich der Hilfe und Betreuung im Haushalt wurde zu Recht der vom Be-
schwerdeflihrer geltend gemachte zeitliche Aufwand (act. 1A 66 S. 11) an- erkannt. Zu
erwdhnen bleibt, dass auch hierbei — mit Ausnahme der Zeit von Januar bis Februar 2015 —
jeweils der jahrliche Hochstbetrag von Fr. 4'800.-- (vgl. E. 2.6 hiervor) angerechnet wurde
(act. IIF 129 S. 9 ff.). In Bezug auf die Betreuungsleistungen beriicksichtigte die
Beschwerdegeg- nerin einen Zeitaufwand von 30.75 Stunden pro Woche (act. IIF 129 S. 2
E. 2.2), was ebenfalls nicht zu beanstanden ist. Da sich Kontrollgénge so- wohl wahrend
den Pflegeverrichtungen, Betreuungsmassnahmen und Haushal tshilfetétigkeiten durch den
Beschwerdefuhrer wie auch wahrend der Anwesenheit der Spitex ertibrigten, kirzte die
Beschwerdegegnerin den geltend gemachten zeitlichen Aufwand fir Kontrollgange von 31
Stun- den pro Woche (act. [1A 66 S. 12) korrekterweise auf 7 Stunden pro Woche (act. I1F
129 S. 2 E. 2.2). 3.2.2 In Bezug auf die Hohe der Vergutung ist festzuhalten, dass die Hil-
fe-, Pflege- und Betreuungsleistungen fir A. (sal.) durch dessen Sohn erbracht
wurden, weshalb vorliegend — wie von der Beschwerdegeg-
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nerin zu Recht erkannt (act. IIF 129 S. 1 ff. E. 1 ff.) — grundsétzlich der Stundenansatz fr
Familienangehorige von Fr. 25.-- zur Anwendung ge- langt (vgl. E. 2.4 ff. hiervor). Die
Hilfe und Betreuung zu Hause kann jedoch hochstens im Umfang der Erwerbseinbusse des
Leistungserbringers ver- gutet werden (vgl. E. 2.5 hiervor). Hierzu wurdein VGE
EL/2017/573, E. 3.2 (act. IIF 116 S. 13 1.), erwogen, dass der Beschwerdefihrer auch ohne
Aufnahme der Hilfe, Pflege und Betreuung seines Vaters mit Uberwiegen- der
Wahrscheinlichkeit nicht mehr als ...- und ... gearbeitet hétte, weshalb nicht auf die
aktenkundige Lohn- und Gehaltserhebung des Verbands E. (vgl.act. 11B 91 S. 13)
abgestellt werden kénne. Dass die Be- schwerdegegnerin nun auf das
Durchschnittseinkommen des Beschwerde- fihrers der letzten zehn Jahre vor Aufnahme
der Betreuung seines Vaters von Fr. 37°703.90 (IK-Auszug Einkommen der Jahre 1999 bis
2008; act. 11C 105 S. 1) abstellte (act. I1F 129 S. 2 E. 2.2), ist sachgerecht und nicht zu
beanstanden. Bei einem anerkannten Zeitaufwand fir die Erbrin- gung der
Betreuungsmassnahmen von 30.75 Stunden pro Woche, was einem Beschéftigungsgrad von
rund 80 % entspricht, ergibt sich —wie die Beschwerdegegnerin richtig erkannte (act. I1F
129 S. 2 E. 2.2) — eine Er- werbseinbusse von Fr. 30'163.15 pro Jahr (Fr. 37'703.90 x 0.8;
act. IIF 129 S. 2 E. 2.2) respektive von Fr. 2'513.60 pro Monat (Fr. 30'163.15/ 12). Ein
hoherer Betrag fur die Betreuungshilfe kann demnach nicht berticksichtigt werden. 3.2.3
Weiter ist die Rige, die Beschrankung der Krankheits- und Behin- derungskostenvergitung
auf jahrlich Fr. 50'000.-- sei rechtswidrig (Be- schwerde vom 9. Mé&z 2021 S. 1),
unbegrindet. Mit Art. 14 Abs. 3 ELG wurden die Kantone explizit erméchtigt,
Hochstbetrage festzusetzen, wobei die bundesrechtlichen Mindestbetrage nicht
unterschritten werden durften. Hiervon machte der Kanton Bern Gebrauch und legte den
Hochstbetrag fir zu Hause |ebende Ehepaare auf Fr. 50'000.-- pro Kalenderjahr fest (Art. 6
Abs. 3EGELGi.V.m. Art. 8EV ELG i.V.m. Art. 14 Abs. 3 lit. aZiff. 2ELG). Eine
Erhohung der Mindestbetrage zufolge Bezugs einer Hilflosenentsch& digung der IV oder
der Unfalversicherung (vgl. E. 2.2 hiervor) kommt vor- liegend nicht in Betracht.

A. (sel.) bezog zwar ab 1. Mai 2007 eine Hilflosenentschadigung der AHV
mittleren Grades und ab 1. Juli 2011
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eine solche schweren Grades (act. 11B 97 S. 184 ff.), zuvor jedoch keine
Hilflosenentschadigung der IV oder der Unfallversicherung, weshalb Art. 14 Abs. 5i.V.m.
Abs. 4 ELG nicht anwendbar ist (BGE 142V 457 E. 3.2 ff. S. 461 ff.). Demnach hat die
Beschwerdegegnerin zu Recht den kantonal rechtlichen Hochstbetrag von Fr. 50'000.--
berticksichtigt und die Krankheits- und Be- hinderungskosten in den Jahren 2010 bis 2014
entsprechend gekirzt (act. I1F 129 S. 10 ff.). 3.2.4 Soweit der BeschwerdefUhrer letztlich
erneut die Verrechnung des Vergitungsanspruchs fur Krankheits- und Behinderungskosten
von A. (sel.) mit den Gegenforderungen der Beschwerdegegnerin infolge der in
den Monaten Oktober 2009 bis Januar 2010 zu viel ausbe- zahlten ordentlichen EL sowie
der Sozialversicherungsbeitrage rigt (Be- schwerde vom 9. Mérz 2021 S. 1), wird auf VGE
EL/2017/573, E. 3.1 (act. IIF 116 S. 10 f.) verwiesen, wonach die Verrechnungen zu Recht
erfolgt sind. 3.3 Nach dem Dargelegten ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 29.
Januar 2021 betreffend A. (sdl.; act. 11F 133) nicht zu beanstanden und die
dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen. 4. In Bezug auf C. ist ebenfalls
unbestritten, dass sie einen An- spruch auf Vergutung der Krankheits- und
Behinderungskosten hat. Zu beurteilen ist die Hohe des Anspruchs fir die durch den
Beschwerdefiihrer in der Zeit von Dezember 2016 bis August 2019 erbrachten Hilfe-,
Pflege- und Betreuungsleistungen geméass Art. 14 Abs. 1lit. b ELG. 4.1 Die
Beschwerdegegnerin hat ausgehend von der durch Dr. med. F. , Facharzt fur
Allgemeine Innere Medizin, mitunterzeichneten Bedarfsabklérung (act. Il 16 S. 4 ff.) am
16. August 2019 eine umfassende Abrechnung der C. als Teil der EL zur AHV
fur die Zeit von De- zember 2016 bis August 2019 zu vergitenden Krankheits- und
Behinde-
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rungskosten vorgenommen und den Anspruch fir diese Zeit auf Fr. 32'078.45 festgesetzt
(act. Il 21). Mit dem errechneten Vergitungsan- spruch fir Krankheits- und
Behinderungskosten verrechnete die Be- schwerdegegnerin in der Folgeihre
Gegenforderungen auf Entrichtung der paritétischen Beitrége auf dem Entgelt von

C. an den Beschwer- defihrer fur die geleistete Hilfe, Pflege und Betreuung in
der Zeit von De- zember 2016 bis Dezember 2018 (act. Il 21 S. 21 ff.). Hinsichtlich der
Kritik des Beschwerdefiihrersist was folgt festzuhalten: 4.1.1 Beziiglich der
Pflegeleistungen geméss Art. 15 EV EL G berticksich- tigte die Beschwerdegegnerin einen
zeitlichen Aufwand von 1.75 Stunden pro Woche (act. 11 21 S. 1 E. 1.2), wasvom
Beschwerdefiihrer nicht bean- standet wird. Die Riigen des Beschwerdefihrers hinsichtlich
Hohe des Stundenansatzes (Beschwerde 8. Marz 2021) sind unbegriindet. Die Be-
schwerdegegnerin wandte zu Recht den Stundenansatz fir Familienan- gehorige von Fr.
25.-- an (vgl. E. 2.4 hiervor). Dass die kantonale Regelung des Stundenansatzes
rechtswidrig sein soll, ist nicht ersichtlich. Auch Art. 13 Abs. 7 der bis zum 31. Dezember
2007 glltig gewesenen Verord- nung vom 29. Dezember 1997 Uber die Vergitung von
Krankheits- und Behinderungskosten bei den Erganzungsleistungen (ELKV; SR 831.301.1)
sah einen Stundenansatz von Fr. 25.-- vor. 4.1.2 Betreffend die Betreuungsl eistungen
gemass Art. 16 EV EL G aner- kannte die Beschwerdegegnerin einen zeitlichen Aufwand
von 10.5 Stun- den pro Woche. Die Ruckerstattung der Kosten konne frihestens ab dem
Zeitpunkt erfolgen, ab welchem die V oraussetzungen nach Art. 16 EV ELG erfillt seien.
Diestreffeim vorliegenden Fall ab Dezember 2017 zu, daC. ab diesem Monat
eine Hilflosenentschadigung |eichten Grades zugesprochen worden sei (act. 11 21 S. 2 E.



2.2). Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrersist weder die Hohe noch der Beginn des
Anspruchs zu beanstanden. Betreuungsleistungen fr Kontrollgénge werden nur bei aleine
|ebenden Personen vergutet (Art. 16 Abs. 1lit. aEV ELG; vgl. E. 2.5 hiervor). C.

wohnte im hier massgeblichen Zeitraum unbestritten in einer gemeinsamen Wohnung mit
dem Beschwerdefthrer (act. 11 8 S. 2 oben; act. 11 23 S. 2 unten), weshalb die
Beschwerdegegnerin den hierfir geltend
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gemachten Aufwand von taglich 15 Stunden (act. 11 16 S. 7) zu Recht nicht genehmigte. Fur
Spaziergange gewdahrte sie zudem einen zeitlichen Auf- wand von einer Stunde pro Tag
(act. 11 21 S. 2 E. 2.2), was angemessen erscheint. Dadurch wird dem Zweck der Erhaltung
der Mobilitét, des Kon- takts zur Aussenwelt sowie der Pravention von Immobilitét,
sozialer Isolati- on und psychischen Krisen (vgl. Art. 16 Abs. 1 lit. b EV ELG) vorliegend
gebuihrend Rechnung getragen. Nicht zu beanstanden und auch nicht be- stritten ist Gberdies
die Beriicksichtigung eines Zeitaufwandes von 0.5 Stunden pro Tag fur Hilfestellung bei
Bewegungsablaufen (act. I1 21 S. 2 E. 2.2). Demnach hat C. Anspruch auf
Vergutung eines zeitlichen Aufwands von 10.5 Stunden pro Woche fir die durch den
Beschwerdefuh- rer erbrachten Betreuungsleistungen. Wie bereits erwahnt (vgl. E. 3.2.2
hiervor), erfolgt die Vergltung der Be- treuungsleistungen héchstens im Umfang der
erlittenen Erwerbseinbusse des L eistungserbringers, vorliegend demnach im Umfang von
Fr. 12'938.50 pro Jahr (vgl. korrekte Berechnung act. 11 21 S. 2 E. 2.2). Die Riige des
Beschwerdefiihrers betreffend Hohe der Erwerbseinbusse (Einsprache vom 18. September
2019 S. 2 [act. 11 23 S. 2]) ist unbegriindet (zur Be- grindung vgl. E. 3.2.2 hiervor). Ebenso
unbegriindet ist seine Kritik am Zeitpunkt des Beginns des An- spruchs (Beschwerde 8.
Mérz 2021 S. 2; Einsprache vom 18. September 2019 S. 2 [act. 11 23 S. 2]). DasELG istim
Bereich der Krankheits- und Be- hinderungskosten lediglich als Rahmengesetz ausgestaltet
(BGE 142V 457 E. 3.3.1 S. 461) und die Kantone konkretisieren die Kosten, wel- che
vergutet werden konnen (vgl. Rz. 5210.02 der vom Bundesamt fur So- zialversicherungen
[BSV] herausgegebenen Wegleitung tber die EL zur AHV und IV [WEL], Stand: 1. Januar
2019). Art. 16 Abs. 2 lit. aEV EL G beschrénkt den Anspruch auf Vergitung der
Betreuungskosten auf Perso- nen, die eine Hilflosenentschédigung beziehen. C.

bezieht seit Dezember 2017 eine Hilflosenentsch&digung der AHV leichten Grades (act. |1
20 S. 1). Fir die Ubernahme der durch den Beschwerdefiihrer von Dezember 2016 bis
November 2017 erbrachten Betreuungsleistungen bie- tet Art. 16 EV ELG demnach keine
gesetzliche Grundlage.
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4.1.3 Kosten fur Haushaltshilfel eistungen von Familienangehorigen oder Drittpersonen
werden nur vergltet, wenn die oder der Familienangehdrige nicht im gleichen Haushalt wie
die versicherte Person lebt (Art. 17 Abs. 7 EV ELG). Diese Regelung ist rechtens, sah doch
bereits Art. 13 Abs. 6 lit. aELKV eine namliche Regelung vor. C. und der
Beschwerdefiihrer leben unbestrittenermassen im gleichen Haushalt (act. 11 8 S. 2 oben, 23
S. 2 unten), weshalb die Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf Vergttung der durch den
Beschwerdefuhrer erbrachten Haushaltshilfetétigkeiten (act. 11 21 S. 3 E. 3.2) zu Recht
verneinte. 4.1.4 Das Bundesgericht hat zu Art. 3d Abs. 1 aEL G, der bis zum 31. De- zember
2007 gultig war, ausgefihrt, der Gesetzgeber habe die Krankheits- und Behinderungskosten
detailliert aufgezahlt, die Bezligern einer Ergén- zungsleistung vergitet wirden. Der
Konkretisierungsgrad lasse darauf schliessen, dass der Gesetzgeber die Kosten im



Einzelnen bestimmen wollte. Die Aufzéhlung sei abschliessend. Zusétzliche, vom Gesetz
nicht genannte Kosten kénnten nicht tibernommen werden (BGE 129V 378 E. 3.1 S. 379).
Die Aufzahlung in Art. 14 Abs. 1 ELG, welche die bisherige Regelung weiterfiihrt, ist
somit ebenfalls abschliessend (Entscheid des BGer vom 10. August 2009, 9C_84/2009, E.
4.4infine; vgl. auch Entscheid des BGer vom 11. Juni 2019, 9C_125/2019, E. 4.1). Diese
vom Gesetzge- ber getroffene Entscheidung ist zu respektieren (Art. 190 der Bundesver-
fassung [BV; SR 101]). Esist aso nicht moglich, auf dem Weg der Interpre- tation eine

L icke im Katalog der zu vergitenden Leistungen zu ,,entde- cken" und dadurch zu fillen,
dass eine nicht aufgelistete Art von Krank- heits- und Behinderungskosten als ebenfalls
vergitungsfahig erklart wird (JOHL/USINGER-EGGER, Ergéanzungsl eistungen zur
AHV/IV, in ULRICH MEY - ER [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht
[SBVR], Band X1V, Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016, S. 1929 N. 244; zum Ganzen vgl.
Ent- scheid des BGer vom 28. Mai 2021, 9C_215/2020 [zur Publikation vorge- sehen], E.
6.1). Die vom BeschwerdefUhrer angeblich getétigten adminis- trativen Hilfeleistungen
(Einsprache vom 18. September 2019 [act. I 23 S. 3 Mitte]) kénnen nicht unter die Hilfe-,
Pflege und Betreuungsl eistungen subsumiert werden. Art. 14 Abs. 1 ELGi.V.m. Art. 15 ff.
EV ELG bietet demnach keine gesetzliche Grundlage fir die Vergutung dieser Kosten.
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4.1.5 Weiter verkennt der Beschwerdefiihrer, dass die Beschwerdegeg- nerin zu Recht den
Vergutungsanspruch fur Krankheits- und Behinde- rungskosten von C. mit ihrer
Gegenforderung auf Entrichtung der paritétischen Sozialversicherungsbeitrage auf dem
Entgelt von C. an den Beschwerdefuhrer fir die in den Jahren 2016 bis 2018
geleistete Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause verrechnete (act. 11 21 S. 4 E. 6). Hierzu
war siein analoger Anwendung von Art. 20 Abs. 2 des Bundesge- setzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversi- cherung (AHVG; SR 831.10)
befugt und verpflichtet (BGE 111V 99 E. 3b S. 102). 4.1.6 Da die Berechnung der zu
vergutenden Haushaltshilfe, Betreuung und Grundpflege (act. I1 21 S. 1 ff.) nicht zu
beanstanden ist und in keinem der Jahre der Hochstbetrag fir zu Hause lebende verwitwete
Personen von Fr. 25'000.-- (Art. 6 Abs. 3EGELGi.V.m. Art. 8EV ELGi.V.m. Art. 14
Abs. 3lit. aZiff. 1 ELG) erreicht wurde, eribrigen sich Weiterungen zur Kritik am
gesetzlichen Hochstbetrag (Beschwerde vom 8. Mérz 2021 S. 2). 4.2 Nach dem Gesagten
ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 29. Januar 2021 betreffend C. (act.
[1 73) nicht zu beanstanden und die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen, soweit
darauf einzu- tretenist. 5. 5.1 In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 ELG i.V.m. Art. 61 lit. fbis
ATSG (Umkehrschluss; vgl. auch BBI 2018 1639) sind keine V erfahrenskosten zu erheben.
5.2 Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Be- schwerdefihrer keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Umkehr- schlussaus Art. 1 Abs. 1 ELG i.V.m. Art.
61 lit. g ATSG).
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Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht:

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom

E. 11



Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der Beschwerdefuhrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antr& gen nicht durchgedrungen. Er ist as Sohn des
A. (sel.) und der C. und direkt betroffener Familienangehoriger durch
die ange- fochtenen Entscheide bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an de- ren
Aufhebung, weshalb er zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG; vgl. auch Art. 20 Abs. 1
der Verordnung vom 15. Januar 1971 Uber die Ergén- zungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELV; SR 831.301] i.V.m. Art. 67 Abs. 1 der
Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
[AHVV; SR 831.101]; BGE 138 V 292 E. 4.3.1 S. 297). Die 6rtliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 58 ATSG). Da auch die Bestimmungen tber Frist (Art. 60 ATSG) sowie
Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23.
Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf
die Beschwerden grundsétz- lich einzutreten (vgl. jedoch E. 1.2 hiernach).
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