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Regeste
Verfliigung vom 13. November 2020

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 13. November 2020 (act. 11B 360), mit
welcher die Beschwerdegegnerin befristet vom 1. Sep- tember 2014 bis 30. April 2015 bei
einem Invaliditétsgrad von 100 % eine ganze Rente zugesprochen hat. Streitig und zu
prifen ist der Rentenan- spruch wahrend der ganzen hier in Frage stehenden Zeit (vgl. BGE
125V 413).

E.13

Die Abteilungen urteilen gewdhnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frel und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG).
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2.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder léngere Zeit dau- ernde ganze oder
tellweise Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er- werbsunfahigkeit ist der durch
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behand- lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der Er- werbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgebend ist —im Unterschied zur Ar- beitsunfahigkeit
—nicht die Arbeitsmdglichkeit im bisherigen Téatigkeitsbe- reich, sondern die nach
Behandlung und Eingliederung verbleibende Er- werbsmdglichkeit in irgendeinem fir die
betroffene Person auf dem ausge- glichenen Arbeitsmarkt in Frage kommenden Beruf. Der
volle oder bloss teillweise Verlust einer solchen Erwerbsmoglichkeit gilt als
Erwerbsunfahig- keit (BGE 130V 343 E. 3.2.1 S. 346). Neben den geistigen und
korperlichen Gesundheitsschaden kdnnen auch solche psychischer Natur eine Invaliditat
bewirken (Art. 8i.V.m. Art. 7 ATSG). 2.2 Nach Art. 28 Abs. 1 1V G haben jene
Versicherten Anspruch auf eine Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im



Aufgabenbe- reich zu betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wiederherstellen, erhalten oder verbessern kdnnen (lit. &) und die zusétz- lich wahrend eines
Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art.
6 ATSG) gewesen sind und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8
ATSG) sind (lit. b und c). Gemass Art. 28 Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf eine ganze
Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente,
wenn sie mindestens 60 % invalid ist. Bei einem Invali- ditétsgrad von mindestens 50 %
besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 %
ein solcher auf eine Viertelsrente. 2.3 Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades bei
Erwerbstétigen wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
Inva- liditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
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Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausge- glichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum Er- werbseinkommen, das sie
erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16 ATSG). 2.4 2.4.1 Andert
sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich, so
wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht,
herabgesetzt oder aufge- hoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). 2.4.2 Tritt die Verwaltung auf die
Neuanmeldung oder das Revisionsge- such ein, so hat sie die Sache materiell abzuklaren
und sich zu vergewis- sern, ob die von der versicherten Person glaubhaft gemachte
Veranderung des Invaliditatsgrades auch tatsachlich eingetreten ist. Stellt sie fest, dass der
Invaliditétsgrad seit Erlass der friiheren rechtskréftigen Verfiigung keine Veranderung
erfahren hat, so weist sie das neue Gesuch ab. Andernfalls hat sie zusétzlich noch zu prifen,
ob die festgestellte Verdnderung gentigt, um nunmehr eine rentenbegriindende (bzw.
anspruchsrelevant hohere) Invaliditét zu bejahen, und hernach zu beschliessen. Im
Beschwerdefall obliegt die gleiche materielle Priifungspflicht auch dem Gericht (BGE 117
V 198 E. 3aS. 198; SVR 2008 IV Nr. 35 S. 117 E. 2.1). 2.4.3 Anlass zur Rentenrevision
gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den
Invaliditéatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist
deshalb nicht nur bei einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes, son- dern
auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen (oder die Auswirkungen
auf die Betatigung im tblichen Aufgabenbereich) des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustandes erheblich veréndert haben. Dazu gehort die Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewdhnung oder Anpassung an die Behinderung. Ein
Revisionsgrund ist ferner unter Umsténden auch dann gegeben, wenn eine andere Art der
Bemessung der Invaliditét zur Anwendung gelangt oder eine Wandlung des
Aufgabenbereichs eingetretenist (BGE 144 1 103 E. 2.1 S. 105,141V 9E. 2.3S. 10; SVR
2018 UV Nr. 22 S. 79 E. 2.2.1).
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Liegt eine erhebliche Anderung des Sachverhalts vor, ist der Ren- tenanspruch in
rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter Beriicksichtigung des gesamten
fur die Leistungsberechtigung ausschlag- gebenden Tatsachenspektrums neu und ohne
Bindung an fruhere Invali- ditdtsschétzungen zu prifen (BGE 141V 9E. 2.3 S. 11, 117V
198 E. 4b S. 200; SVR 20191V Nr. 39 S. 124 E. 5). 2.4.5 Ob eine anspruchsbegriindende
Anderung in den fiir den Invali- ditétsgrad erheblichen Tatsachen eingetreten ist, beurteilt
sich im Neuan- meldungsverfahren — analog zur Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG



— durch Vergleich des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der letzten mate- riellen
Beurteilung und rechtskraftigen Ablehnung bestanden hat, mit demjenigen zur Zeit der
streitigen neuen Verfigung (BGE 133V 108 E. 5.3S.112; 130V 71 E. 3.2.3 S. 77; AHI
1999 S. 84 E. 1b). 2.5 Um den Invaliditétsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen ha- ben. Aufgabe des
Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und beziig- lich welcher Téatigkeiten die Versicherten
arbeitsunfahig sind. Im Weiteren sind &rztliche Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur die
Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
konnen (BGE 140V 193 E. 3.2S.195,132V 93 E. 4 S. 99; SVR 2018 IV Nr. 27 S. 87 E.
4.2.1). 3. 3.1 Mit rechtskraftigem Urteil vom 20. Dezember 2013 (act. |1 124
[1V/2013/291]) erkannte das V erwaltungsgericht, dass auf die Neuanmel- dung vom
September 2012 einzutreten ist, was fir das vorliegende Verfah- ren bindend ist. Zu prifen
ist, ob im Vergleichszeitraum in den tatsichli- chen Verhaltnissen eine Anderung
eingetreten ist, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Dabei ist der Sachverhalt zur Zeit der Verfigung vom 15. Mé&rz 2012, mit
welcher dem BeschwerdefUihrer eine befristete ganze Rente zugesprochen wurde
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[1 79; bestétigt durch VGE 1V/2012/349 [act. |1 91], respektive BGer 8C_656/2012 [act. |
104;]), mit demjenigen, der sich bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung vom 13.
November 2020 (act. 1B 360) entwickelt hat, zu vergleichen. 3.2 3.2.1 Bezliglich des
Gesundheitszustandes bis zur Verfigung vom

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. ades kantonalen Gesetzes vom

E. 11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der Beschwerdefihrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb er zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die értliche
Zustandigkeit ist gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung [1VG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art.
60 ATSG; vgl. Beschwerdeantwort S. 2 Ziff. 2) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81
Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 lber die
Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E. 15

% vor (vgl. act. 11B 346/3) und begrindete dies mit den reduziert mogli- chen
Tatigkeitsbereichen aufgrund der gesundheitlichen Einschrankungen,
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nicht zu beanstanden ist. Damit resultiert ein Invalideneinkommen von Fr. 56'649.35 (Fr.
66'646.30 x 0.85 = Fr. 56'649.35). 4.6 Bei einem Valideneinkommen von Fr. 44’ 548.-- und



einem hypothe- tischen Invalideneinkommen von Fr. 56'649.35 ergibt sich keine Erwerbs-
einbusse. Es kann offenbleiben, ob die Invaliditatsbemessung anhand der gemischten
Methode durchzufihren ist, wie der Beschwerdefihrer geltend macht (Beschwerde S. 15f.
Ziff. 231.), dain diesem Fall ebenfalls ein ren- tenausschliessender Invaliditétsgrad
resultierte, waren die Einschrankun- gen im Aufgabenbereich bei der hier ausgewiesenen
vollstéandigen Arbeits- fahigkeit in einer angepassten Tétigkeit doch nur minimal. 4.7 Nach
dem Dargelegten hat der Beschwerdefuhrer befristet vom 1. September 2014 bis 30. April
2015 (Art. 88aAbs. 1 1VV) Anspruch auf eine ganze Rente. Eingliederungsmassnahmen
sind hier nicht durchzu- fuhren, hat der Beschwerdefihrer doch weder das 55. Altergahr
zuriickge- legt noch liegt ein 15 Jahre dauernder Rentenbezug vor (vgl. BGE 145V 209 E.
5.4 S. 214). Damit ist die angefochtene Verfligung vom 13. Novem- ber 2020 (act. [1B 360)
rechtens und die Beschwerde ist abzuweisen. 5. 5.1 Gemass aArt. 69 Abs. 1bis1VG in der
bis 31. Dezember 2020 gultig gewesenen und hier anwendbaren Fassung (vgl. Art. 82a
ATSG) ist das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht in Streitig-
keiten um die Bewilligung oder Verweigerung von IV-Leistungen kosten- pflichtig. Die
Kosten sind nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.-- bis Fr. 1’ 000.-- festzulegen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der
unterliegende Beschwerdefih- rer die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr.
800.--, zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG), unter VVorbehalt der zu prifenden unentgeltlichen
Rechtspflege. 5.2 Bel diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Par-
teientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG [Umkehrschluss)).
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Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungs ustizbehtrde eine Partei von den Kosten- und
alfdligen Vorschuss- sowie Sicherstellungspflichten, wenn die Partel nicht Gber die
erforderlichen Mittel verfugt und ihr Rechts- begehren nicht aussichtslos erscheint. Unter
den gleichen Voraussetzun- gen kann Uberdies einer Partei eine Anwaltin oder ein Anwalt
beigeordnet werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse es rechtferti- gen
(Art. 61 lit. f ATSG sowie Art. 111 Abs. 1 und 2 VRPG; SVR 2011 1V Nr. 22 S. 61 E. 2,
2011 UV Nr. 6 S. 22 E. 6.1). Im vorliegenden Fall war das Verfahren nicht als von
vornherein aussichts- 10s zu bezeichnen. Die Bedirftigkeit des Beschwerdefiihrersist
erstellt (Beschwerdebeilage [act. I] 3). Eine anwaltliche Verbeistandung war gebo- ten, so
dass dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren ist unter
Beiordnung von Rechtsanwalt B. als amtlicher Anwalt. 5.4 Dementsprechend ist
der Beschwerdefiihrer — unter Vorbehalt der Nachzahlungspflicht geméss Art. 123 der
Schwei zerischen Zivilprozess- ordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO; SR 272) — von der
Zahlungspflicht betreffend die Verfahrenskosten zu befreien. 5.5 Geméss Art. 42 des
kantonalen Anwaltsgesetzes vom 28. Méarz 2006 (KAG; BSG 168.11) bezahlt der Kanton
den amtlich bestellten Anwal- tinnen und Anwélten eine angemessene Entschadigung, die
sich nach dem gebotenen Zeitaufwand bemisst und héchstens dem Honorar gemass der
Tarifordnung fir den Parteikostenersatz entspricht. Bei der Festsetzung des gebotenen
Zeitaufwandes sind die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses zu
berticksichtigen. Auslagen und Mehrwert- steuer werden zusétzlich entschadigt (Abs. 1).
Die Aufwendungen fir die Erlangung des Rechts auf unentgeltliche Rechtspflege sind nach
den glei- chen Regeln zu entschadigen (Abs. 3). Nach Art. 42 Abs. 4 KAG i.V.m. Art. 1 der
Verordnung vom 20. Oktober 2010 Uber die Entschadigung der amtlichen Anwéltinnen und
Anwélte (EAV; BSG 168.711) betragt der Stun- denansatz Fr. 200.--. Mit Kostennote vom
18. Februar 2021 macht Rechtsanwalt B. eine Parteientschadigung von Fr.



2'937.50 (Aufwand 11,75 Stunden a
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250.--), zuzuglich Auslagen von Fr. 32.40 und MWST von Fr. 228.65, insgesamt Fr.
3'198.55, geltend, was nicht zu beanstanden ist. Das amtli- che Honorar betrégt Fr. 2'350.--
(Aufwand 11,75 Stunden a Fr. 200.--), zu- ztglich Auslagen von Fr. 32.40 und MWST von
Fr. 183.45 (7.7 % von Fr. 2'382.40), insgesamt Fr. 2'565.85, und ist Rechtsanwalt

B. aus der Gerichtskasse zu vergiten. Vorbehalten bleibt die Nachzahlungspflicht
des Beschwerdefuihrers nach Art. 123 ZPO i.V.m. Art. 113 VRPG. Demnach entscheidet
das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung von Rechtsanwalt B. as amtlicher
Anwalt wird gutgeheissen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden dem
Beschwerdefiihrer zur Bezahlung auferlegt. Aufgrund der gewahrten unentgeltlichen
Rechtspflege wird er — unter Vorbehalt der Nachzahlungspflicht gemass Art. 123 ZPO —
jedoch von der Zahlungspflicht befreit. 4. Es wird keine Partei entschadigung zugesprochen.
5. Der tarifmaéssige Parteikostenersatz des amtlichen Anwalts wird in die- sem Verfahren
auf Fr. 3'198.55 (inkl. Auslagen und MWST) festge- setzt. Davon wird Rechtsanwalt

B. nach Eintritt der Rechts- kraft dieses Urteils aus der Gerichtskasse eine auf Fr.
2'565.85 festge- setzte Entschadigung (inkl. Auslagen und MWST) vergutet. Vorbehal - ten
bleibt die Nachzahlungspflicht nach Art. 123 ZPO.
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Zu eréffnen (R): - Rechtsanwalt B. z.H. des BeschwerdefUhrers - IV-Stelle Bern
(samt Eingabe des Beschwerdefihrers vom 18. Feb- ruar 2021) - Bundesamt fir
Sozialversicherungen - Steuerverwaltung des Kantons Bern, Bereich Inkasso, Postfach
8334, 3001 Bern Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin: Rechtsmittel belehrung
Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin- dung
beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge- fuhrt
werden.
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