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Regeste
Einspracheentscheid vom 26. Juni 2020

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Angefochten ist der Einspracheentscheid des Beschwerdegegners vom 26. Juni 2020 (AB
114 - 120). Streitig und zu prufenist die Einstellung in der Anspruchsberechtigung von 36
Tagen wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit.

E.13

Der Streitwert liegt bei 36 Einstelltagen und einer Taggeldleistung von Fr. 426.05 (AB 200)
unter Fr. 20'000.--, weshalb die Beurteilung der Beschwerde in die einzelrichterliche
Zustandigkeit fallt (Art. 57 Abs. 1 GSOG).
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E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG). 2. 2.1 In formeller Hinsicht macht die Beschwerdefiihrerin vorab eine Ver- letzung
des rechtlichen Gehors geltend, indem sie beanstandet, der Ein- spracheentscheid sei
ungentgend begriindet (Beschwerde, S. 15f.). 2.2 Die Parteien haben Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV; SR 101]). Die
Begrundungspflicht ist wesentli- cher Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor im
Sinnevon Art. 29 Abs. 2 BV. Sie soll verhindern, dass sich die Behorde von unsachlichen
Motiven leiten lasst, und den Betroffenen erméglichen, die Verfiigung ge- gebenenfalls
sachgerecht anzufechten. Diesist nur moglich, wenn sowohl die betroffene Person als auch
die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Trag- weite des Entscheids ein Bild machen konnen.
In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Verfligung stiitzt. Dies bedeutet
Indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich mit jeder tatbesténdli- chen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Ge- sichtspunkte beschranken (BGE 136 | 229 E. 5.2 S. 236, 124 V



180 E. 1aS. 181; in BGE 145 V 320 nicht publizierte E. 4 des Entscheids des Bun-
desgerichts [BGer] vom 16. September 2019, 9C 494/2019; SVR 2017 KV Nr.6 S. 30 E.
5). 2.3 Der angefochtene Einspracheentscheid vom 26. Juni 2020 (AB 114 - 120) erweist
sich als hinlanglich begriindet. Esist ihm ohne Weiteres zu entnehmen, weshalb die
Verwaltung eine Einstellung in der Anspruchsbe- rechtigung fir gerechtfertigt halt. Damit
hat der Beschwerdegegner die we- sentlichen Uberlegungen genannt, von denen er sich
leiten liess und auf welche er seine Verfligung stiitzte. Dabel dusserte er sich — entgegen der
Auffassung in der Beschwerde (S. 15 Ziff. 31) — auch zu den von der Be- schwerdefihrerin
eingereichten schriftlichen Erklarungen von E.
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(AB 138, 206). Wenn die Beschwerdefuhrerin vorbringt, es sei ,, unklar, weshalb
ausschliesslich den Argumenten der ehemaligen Arbeitgeberin gefolgt wurde"
(Beschwerde, S. 15 Ziff. 31), kritisiert sie die materielle Be- weiswirdigung, ist es doch
offensichtlich, dass die Argumente des Arbeit- gebers den Beschwerdegegner tiberzeugt
haben. Die Richtigkeit der vom Beschwerdegegner vorgenommen Beurteilung ist
Gegenstand der nachfol- genden materiell-rechtlichen Wirdigung (vgl. E. 4 hiernach). Die
Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors erweist sich somit als unbegriindet. 3. 3.1 Nach
Art. 17 Abs. 1 AVIG missen Versicherte, die Versicherungs- leistungen beanspruchen
wollen, mit Unterstiitzung des zusténdigen Ar- beitsamtes alles Zumutbare unternehmen,
um Arbeitslosigkeit zu vermei- den oder zu verkiirzen. 3.2 Nach Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG
sind Versicherte in der Anspruchsbe- rechtigung einzustellen, wenn sie durch eigenes
Verschulden arbeitslos sind. Der Tatbestand der selbst verschuldeten Arbeitslosigkeit
erfasst Ver- haltensweisen der versicherten Person, die eine Verletzung der Pflicht,
Arbeitslosigkeit zu vermeiden, bedeuten (ARV 2014 S. 147 E. 3.1). Die Arbeitslosigkeit
gilt namentlich dann als selbstverschul det, wenn die versi- cherte Person durch ihr
Verhalten, insbesondere wegen Verletzung ar- beitsvertraglicher Pflichten, dem
Arbeitgeber Anlass zur Auflsung des Ar- beitsverhaltnisses gegeben hat (Art. 44 Abs. 1 lit.
aAVI1V). Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung wegen sel bstverschul deter
Arbeitslosigkeit gemass Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV setzt keine Auflésung des
Arbeitsverhdltnisses aus wichtigen Grinden gemass Art. 337 bzw. Art. 346 Abs. 2 des
Schwei zerischen Obligationenrechts (OR; SR 220) voraus. Es geniigt, dass das allgemeine
Verhalten Anlass zur Kindigung bzw. Entlas- sung gegeben hat; Beanstandungen in
beruflicher Hinsicht missen nicht vorgelegen haben. Mithin gehdren dazu auch
charakterliche Eigenschaften im weiteren Sinne, die den Arbeitnehmer oder die
Arbeitnehmerin fur den Betrieb als untragbar erscheinen lassen (BGE 112V 242 E. 1 S.
244 f.; ARV 2016 S. 60 E. 5; SVR 2006 ALV Nr. 15 S. 51 E. 1). Ein Selbstver-
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schulden im Sinne der Arbeitslosenversicherung liegt dann vor, wenn und soweit der
Eintritt oder das Andauern der Arbeitslosigkeit nicht objektiven Faktoren zuzuschreiben ist,
sondern in einem nach den personlichen Um- sténden und Verhaltnissen vermeidbaren
Verhalten der versicherten Per- son liegt, fur das die Versicherung die Haftung nicht
tbernimmt. Dieses Verhalten muss gemass Art. 20 lit. b des Ubereinkommens Nr. 168 der
Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) Uber Beschaftigungsférderung und den Schutz
gegen Arbeitdosigkeit vorsétzlich erfolgt sein, wobei Even- tualvorsatz gentigt. Folglich
reicht es aus, dass das allgemeine Verhalten am Arbeitsplatz aus sachlich gerechtfertigten
Grinden vom Arbeitgeber misshilligt wurde und die versicherte Person trotz Wissens um



diese Miss- billigung ihr Verhalten nicht gedndert hat, womit sie dem Arbeitgeber An- lass
zur Kindigung gab bzw. eine solche in Kauf nahm. Ausschlaggebend ist, ob die versicherte
Person wissen konnte und musste, dass sie durch ihr Handeln womaglich eine Kiindigung
bewirkt (Entscheid des BGer vom 19. November 2007, 8C_466/2007, E. 3.1; ARV 2016 S.
60 E. 5). 3.3 Eine versicherte Person kann nach Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV in der
Anspruchsberechtigung nur eingestellt werden, wenn dasihr zur Last ge- legte Verhalten in
beweismassiger Hinsicht klar feststeht. Anders ausge- driickt darf nicht einzig auf die
Aussagen des Arbeitgebers zu den Umstan- den der vorzeitigen Auflésung des
Arbeitsverhdltnisses abgestel It werden, insbesondere nicht, wenn diese bestritten und durch
keine weiteren Indizi- en gestitzt werden (BGE 112V 242 E. 1 S. 245; ARV 1999 S. 39 E.
7b). Von zusétzlichen Abklarungen darf nicht schon deshalb abgesehen wer- den, weil die
versicherte Person die von ihrem Arbeitgeber erhobenen Vorwdtirfe nicht substantiell
bestritten hat (ARV 2016 S. 60 E. 5, 1993/94 S. 188 E. 6b bb). 3.4 Die Dauer der
Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Ver- schuldens (Art. 30 Abs. 3 Satz 3 AVIG)
und betrégt 1 bis 15 Tage bei leich- tem, 16 bis 30 Tage bei mittel schwerem und 31 bis 60
Tage bei schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 3 lit. a- ¢ AVIV). Innerhalb dieses Rahmens
ent- scheiden die Organe der Arbeitslosenversicherung nach pflichtgeméassem Ermessen.
Das Sozialversicherungsgericht darf sein Ermessen nicht ohne triftigen Grund anstelle
degienigen der Verwaltung setzen; die Rekurs-
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behtrde muss sich somit auf Gegebenheiten abstiitzen konnen, welche ihre abweichende
Ermessensausiibung als ndher liegend erscheinen las- sen (BGE 123V 150 E. 2 S. 152;
ARV 2006 S. 230 E. 2.1). 4. Zu prifen ist vorliegend, ob die Beschwerdefiihrerin durch ihr
Ver- halten dem Arbeitgeber Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses ge- geben hat
(Art. 44 Abs. 1 lit. aAVI1V), d.h. ob sie zufolge eigenen Verschul- dens arbeitdosist (vgl.
E. 3.2 hiervor). 4.1 Zunéchst ist festzuhalten, dass das unbefristete Arbeitsverhéltnis (vgl.
AB 267 - 269) zwischen der Beschwerdefhrerin und ihrem ehemali- gen Arbeitgeber mit
Vereinbarung vom 27. bzw. 28. November 2019 in gegenseitigem Einverstandnis — und
unter Einhaltung der Kiindigungsfrist (vgl. AB 328) — per 29. Februar 2020 aufgehoben und
die Beschwerdefuih- rerin bis zum vereinbarten Ende des Arbeitsverhdltnisses freigestel It
wor- den ist (AB 337 - 339). Der Aufhebungsvertrag steht einer Einstellung we- gen
selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit geméss Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIGi.V.m. Art. 44 Abs. 1
lit. aAVIV nicht entgegen. Es gentigt, dass der Arbeit- nehmer Anlass zur Auflésung des
Arbeitsvertrages gegeben hat. Ob der Vertrag in Form einer Kiindigung oder eines
Aufhebungsvertrages auf- gel6st wird, ist dabei nicht massgebend, zumal die
Beschwerdeftihrerin dem Aufhebungsvertrag im vorliegenden Fall zustimmte, um der
angedroh- ten Kindigung des Arbeitgebers zuvorzukommen bzw. zu entgehen (vgl. AB
221, 224, 243). Insofern ist es denn auch irrelevant, wenn die Verwal - tung in diesem Punkt
von einem falschen Sachverhalt (Kiindigung durch den Arbeitgeber; AB 114, 201)
ausgegangen sein sollte (Beschwerde, S. 8 f. Ziff. 15). 4.2 Aufgrund der Akten ist erstellt,
dass die Beschwerdefiihrerin im Mai 2015 (vgl. Beschwerde, S. 3 Ziff. 2) mindestens
anwesend war, alsihr enemaliger Enemann ihren Liebhaber misshandelt hatte (vgl. AB 147
ff.). Im ganzen Verfahren hat die Beschwerdefhrerin nichts Anderes geltend gemacht, was
mit Sicherheit der Fall gewesen ware, wenn siein die Ge- schehnisse nicht involviert
gewesen wére. Im November 2019 wurde sie vom zusténdigen Regionalgericht zu ...
Monaten Freiheitsstrafe, davon ...
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Monate unbedingt, verurteilt (vgl. Beschwerde, S. 5 Ziff. 7). Dagegen legte die
Beschwerdefiihrerin Berufung ein (Beschwerdebeilage [BB] 13), Uber welche das
Obergericht bis heute noch nicht entschieden hat, so dass noch nicht rechtskraftig geklart
ist, ob die BeschwerdefUhrerin an den Misshand- lungen selber teilgenommen hat. Obwohl
der in den Akten liegende Arbeitsvertrag einen Stellenantritt im Marz 2019 (AB 268)
vorsieht, war die Beschwerdefuhrerin bereits seit Mérz 2016 (AB 328; vgl. auch
Beschwerde, S. 3 Ziff. 1) fur das D. tétig. Offensichtlich hat sie ihren ehemaligen
Arbeitgeber bei Stellenantritt nicht Gber die damaligen Vorfélle resp. Uber das zu dieser Zeit
mit Sicherheit bereits laufende Strafverfahren informiert. Dies geschah unbestrittener-
massen erstmals am 18. April 2018, als die Beschwerdefhrerin zusammen mit

E. , damals Chef des ... desD. , das Gespréch mit der Personalchefin des
D. , F. , suchte und diese Uber das Strafverfahren in Kenntnis setzte.
Weiter wurde im Rahmen dieses Gesprachs vereinbart, dass die Beschwerdefihrerin die
Personal chefin informieren werde, sobald ein Gerichtstermin bekannt sei (AB 133 1., 145,
206, 208). Ob die Beschwerdefuhrerin ihre Personalchefin in der Folge Uber die Vorladung
des Regionalgerichts vom 9. Juli 2019 bzw. den Ge- richtstermin vom ... November 2019
(BB 5) informiert hat, ist zwischen den Parteien umstritten. Wahrend die
Beschwerdefuhrerin angibt, die Personal- chefin sei am 30. Juli 2019 durch E.

mundlich Gber die Ansetzung der Verhandlung informiert worden (Beschwerde, S. 9 Ziff.
16; s. dazu auch Bestétigungsschreiben vom 3. April 2020 sowie Nachtrag vom 15. Mai
2020 von E. [AB 138, 206]), macht F. geltend, sie habe nach dem 18.
April 2020 (richtig: 2018) immer wieder nach dem Stand des Strafverfahrens gefragt und
sei zwischen April 2018 und November 2019 auf ihre Nachfrage hin dartiber informiert
worden, dass der Gerichtstermin noch nicht festgel egt worden sei. Entgegen den Angaben
von E. sai sie nicht mundlich tber den Gerichtstermin informiert worden. Sie
habe diesen durch den Artikel in der Zeitung G. vom ... November 2019 erfahren
(AB 145). Gestutzt auf die vorliegenden Akten, insbesondere auf das Schreiben von

E. vom 3. April 2020 sowie den Nachtrag vom 15. Mai 2020, in welchen er
bestétigt, die Personalchefin anl&sslich einer Ausbildung des ... am 30. Juli 2019 personlich
uber die Ansetzung
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der Verhandlung informiert zu haben (AB 138, 206), ist grundsatzlich nicht zu bezweifeln,
dass die Beschwerdefihrerin das D. hinreichend informiert hat. Die Frage muss
aber nicht abschliessend geklart werden. Wie nachfolgend dargelegt wird, hat die
Beschwerdefiihrerin aus einem anderen Grund Anlass zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gegeben. Vor diesem Hintergrund miissen keine weiteren Zeugen
betreffend die In- formationspflicht einvernommen werden (vgl. E. 3.3 hiervor). 4.3 Wie
bereits erwahnt, ist — unabhangig vom Ausgang des strafrecht- lichen Verfahrens — erstellt
und nicht bestritten, dass die Beschwerdefihre- rin bei der Misshandlung ihres Liebhabers
durch ihren ehemaligen Ehe- mann mindestens anwesend gewesen ist (vgl. E. 4.2 hiervor).
Dies wurde denn auch bereits im Freistellungsschreiben des ehemaligen Arbeitgebers vom
14. November 2019 als Freistellungsgrund erwdhnt (AB 154). Recht- sprechungsgemass
gibt der Arbeitnehmer auch dann Anlass zur Entlas- sung, wenn charakterliche
Eigenschaften im weiteren Sinne bestehen, die den Arbeitnehmer fir den Betrieb als
untragbar erscheinen lassen (E. 3.2 hiervor). Diese Eigenschaften miissen sich nicht
wahrend der Arbeitszeit oder am Arbeitsplatz manifestiert haben; erheblich ist, dasssiesich




auf das Arbeitsverhdtnis auswirken. Diesist hier der Fall. Die Beschwerdefhrerin
arbeitete fir das D. (AB 267 - 269), welchesfur die ... Belange zusténdig und
damit politisch und medial sehr exponiert ist. Wenn eine Mit- arbeiterin desD. ,
auch wenn sie selber beruflich wohl nicht direkt mit ... oder ... zu tun hat wie die
Beschwerdefuhrerin (vgl. AB 268 Ziff. 2), der Misshandlung ihres Liebhabers beiwohnt,
stellt diesfir dasD. eine untragbare Situation dar. Dies umso mehr, alsessich
beim Liebhaber um einen Ausldnder handelt, also eine Person, die wegen ihres
auslanderrechtlichen Status mit dem D. zu tun hat. Der Umstand, dass die
Anwesenheit der Beschwerdefihrerin an der Misshand- lung ihres Liebhabers nichts mit
dem Arbeitsverhdltnis zu tun hatte, und das Argument, die Eignung der Beschwerdefihrerin
zur Arbeitdeistung werde durch ihr Verhalten nicht beeintrachtigt (vgl. Beschwerde, S. 12
f. Ziff. 23), spielen dabei keine Rolle. Massgebend ist vielmehr, dass die Be-
schwerdefihrerin mit ihrem Verhalten den Ruf und die Glaubwurdigkeit desD.
geschadigt hat und eine Welterbeschaftigung noch vermehrt zu dieser Schadigung
beigetragen hétte. Die Tatsache, dass der Arbeits-
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10 vertrag mit dem D. zum Zeitpunkt der hier massgebenden Ge- schehnisseim
Mai 2015 noch gar nicht bestand (vgl. AB 268 Ziff. 3), &ndert daran nichts, denn das
damalige Handeln wirkte sich auf das D. aus. Schliesslichist irrelevant, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht rechts- kraftig verurteilt ist, oder ob Giberhaupt eine Straftat
vorliegt (Beschwerde, S. 16 Ziff. 32), denn allein die Anwesenheit einer Mitarbeiterin des
D. an der Misshandlung eines Menschen, insbesondere eines Auslanders, ist fir
den Arbeitgeber als politisch exponierter ...stelle nicht tragbar. In der Beschwerde wird
weiter ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin habe an der Besprechung mit ihrer V orgesetzten
am 18. April 2018 um Vertraulich- keit gebeten, denn wirden ,, die anderen Angestellten
vom Strafverfahren gegen die Beschwerdefihrerin erfahren, so hétte dies das Arbeitsklima
nachhaltig geschadigt und die Zusammenarbeit wére fir die Beschwerde- fuhrerin nicht
mehr zumutbar gewesen” (S. 3f. Ziff. 3und S. 14 Ziff. 25). So war esihr denn auch nach
Erscheinen des Zeitungsartikels nicht mehr méglich, weiter zu arbeiten (Beschwerde, S. 7
Ziff. 10). Damit aber ist er- stellt, dass nach der Berichterstattung in der Zeitung

G. (AB 147 - 150) eine Auflésung des Arbeitsvertrages notwendig gewesen ist,
was am Verhalten der Beschwerdefiihrerin — der Anwesenheit an der Misshandlung ihres
Liebhabers — gelegen ist. Wenn die Beschwerdefihrerin geltend macht, die Weliterarbeit sei
ihr nicht mehr zumutbar gewesen (Beschwerde, S. 7 Ziff. 10), so muss das gleiche auch fir
den Arbeitgeber gelten. In Fal- len, in denen das Verhalten einer Mitarbeiterin derart
Unruhe im Betrieb schafft, dass an ein normales Arbeiten nicht mehr zu denken und das
Ver- trauensverhdltnis erheblich gestort oder gar zerstért ist, muss sich der Ar- beitgeber
von der entsprechenden Mitarbeiterin trennen. 4.4 Mit ihrem Verhalten hat die
Beschwerdefiihrerin damit Anlass zur Auflésung des Arbeitsvertrages gegeben, weshalb sie
in der Anspruchsbe- rechtigung einzustellen ist. Dass dieses Verhaten Auswirkungen auf
aktu- elle und kinftige Arbeitsverhdtnisseim ...- und ... haben wirde, musste der seit
langem im ... t&tigen Beschwerdefihrerin (vgl. Aktennotiz vom 17. Mérz 2014, AB 340
sowie AB 152) klar gewesen sein, so dassein
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11 Eventualvorsatz zu bejahen ist (vgl. Beschwerde, S. 14 Ziff. 25 sowie E. 3.2 hiervor). 4.5
Zu prifen bleibt abschliessend die Dauer der Einstellung (vgl. E. 3.4 hiervor). Vorliegend



hat der Beschwerdegegner die BeschwerdefUhrerin fir 36 Tage in der
Anspruchsberechtigung eingestellt (AB 118), womit er das Verschul- den der
Beschwerdefihrerin as schwer im unteren Bereich qualifizierte (Art. 45 Abs. 3lit. ¢
AV1V). Damit wird den Umsténden angemessen Rech- nung getragen und es besteht kein
triftiger Grund (vgl. E. 3.4 hiervor), in das Ermessen der Verwaltung einzugreifen. Eine
Ermessensunterschrei- tung liegt entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin
(Beschwerde, S. 14 Ziff. 27) sicher nicht vor. 4.6 Nach dem Dargelegten ist die Einstellung
in der Anspruchsberechti- gung sowohl grundséizlich a's auch in masslicher Hinsicht nicht
zu bean- standen. Die Beschwerde ist daher abzuweisen. 5. 5.1 Verfahrenskosten sind in
Anwendung von Art. 1 Abs. 1 AVIGi.V.m. Art. 61 lit. aATSG keine zu erheben. 5.2 Bei
diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung
(Umkehrschlussaus Art. 1 Abs. 1 AVIGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG). Demnach entscheidet
der Einzelrichter:

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. ades kantonalen Gesetzes vom

E. 11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Die BeschwerdefUhrerin ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb sie zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche
Zustandigkeit ist gegeben (Art. 100 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIG; SR
837.0] i.V.m. Art. 128 Abs. 1 und Art. 119 Abs. 1 der Verordnung vom 31. August 1983
Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIV;
SR 837.02]). Da auch die Bestimmun- gen Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61
lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber
die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten.
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