BE_VERWALTUNGSGERICHT 200 2020 540 vom 11. Januar
2021

BE Verwaltungsgericht, 2021-01-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/be_verwaltungsgericht_200 2020 540
FR: BE_VERWALTUNGSGERICHT 200 2020 540 du 11 janvier 2021

IT: BE_ZVERWALTUNGSGERICHT 200 2020 540 del 11 gennaio 2021

Regeste
Verfigung vom 9. Juni 2020

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 9. Juni 2020 (act. 1A 278). Streitig und zu
prifen ist der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf eine Invalidenrente.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frel und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG). 2. 2.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder |angere Zeit dau- ernde
ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er- werbsunfahigkeit ist
der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behand- lung und Eingliederung verbleibende ganze oder
tellweise Verlust der Er- werbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens
einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).
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Nach Art. 28 Abs. 1 1V G haben jene Versicherten Anspruch auf eine Rente, dieihre
Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgaben- bereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kdnnen
(lit. @ und die zusétz- lich wéahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40% arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach Ab-
lauf dieses Jahres zu mindestens 40% invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b und c). Gemass Art.
28 Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die versicherte Person



mindestens 70%, derjenige auf eine Dreivier- telsrente, wenn sie mindestens 60% invalid
ist. Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50% besteht Anspruch auf eine halbe Rente
und bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40% ein solcher auf eine Viertelsrente. 2.3
Bel ruckwirkender Zusprechung einer abgestuften oder befristeten IV-Rente sind die fir die
Rentenrevision geltenden Bestimmungen (vgl. Art. 17 ATSG; BGE 144 1103 E. 2.1 S. 105,
141V 9E. 2.3S.10; SYR 2018 UV Nr. 22 S. 79 E. 2.2.1) analog anzuwenden, weil noch
vor Erlass der ers- ten Rentenverfiigung eine anspruchsbeeinflussende Anderung
eingetreten ist mit der Folge, dass dann gleichzeitig die Anderung mitberiicksichtigt wird.
Wird ruckwirkend eine abgestufte oder befristete Rente zugespro- chen, sind einerseits der
Zeitpunkt des Rentenbeginns und anderseits der in Anwendung der Dreimonatsfrist von
Art. 88ader Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (1IVV; SR
831.201) festzu- setzende Zeitpunkt der Anspruchsanderung die massgebenden Ver-
gleichszeitpunkte (BGE 133V 263 E. 6.1 S. 263; SYR 20191V Nr.2S. 4E. 2). 24 Umden
Invaliditétsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall das
Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und gegebenenfalls auch andere Fachleute
zur Verfiigung zu stellen ha- ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
be- ziiglich welcher Tétigkeiten die Versicherten arbeitsunféhig sind. Im Weite- ren sind
arztliche Auskunfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden kénnen (BGE 140V 193 E. 3.2
S. 195,132V 93 E. 4 S. 99).
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3.1 Bis zum Erlass der — zeitliche Grenze der gerichtlichen Prifung bildenden —
angefochtenen Verfligung vom 9. Juni 2020 (act. 1A 278; BGE 131V 242 E. 2.1 S. 243)
présentierte sich die medizinische Aktenlage im Wesentlichen wie folgt: 3.1.1 Dr. med.

l. , Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, diagnostizierte im Bericht vom 3.
Dezember 2013 (act. 11 23) eine bipolare affektive Storung, speziell rapid cycling (ICD-10
F31.8), einen Verdacht auf eine Traumafolgestérung (ICD-10 F62.0) sowie nicht naher
bezeichnete chronisch-rezidivierende Riickenschmerzen (S. 2). Es bestehe eine einge-
schrankte korperliche Einsatzfghigkeit aufgrund der Ruckenschmerzen. In psychischer
Hinsicht wechsle die Leistungsfahigkeit und Ausdauer innert Tagen, die Fahigkeit,
mittelfristige Ziele anzustreben bzw. zu erreichen, sei eingeschrankt und die
Konzentrationsfahigkeit sei schwankend. Die bishe- rige Tétigkeit sei nicht mehr zumutbar
(S.4).3.1.2Dr. med. J. , Fachérztin fur Allgemeine Innere Medizin, hielt im
Bericht vom 26. August 2014 (act. 11 61 S. 1 —4) fest, der Gesund- heitszustand sei
stationdr (S. 1). Die Beschwerdeftihrerin sei inihrer Tétig- keit as ... zu 100%
arbeitsunfahig (S. 2). Hinsichtlich der Rickenproblematik sei eine wechsel belastende
Tétigkeit ohne Gewichtsbe- lastungen von mehr als 5 — 10kg zumutbar (S. 3). 3.1.3 Im
Gutachten der MEDAS vom 8. Dezember 2014 (act. Il 76.1) wurden bidisziplinér die
folgenden Diagnosen gestellt (S. 14): Mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit 1. Bipolare
Stérung, gegenwartig Mischzustand (ICD-10 F31.6) 2. Hypermobilitétssyndrom (ICD-10
M35.7) Ohne Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit 1. Chronisches zervikospondylogenes
Schmerzsyndrom (ICD-10 M53.0) - Dysbalancen der Schultergirtelmuskulatur - klinisch
keine Hinweise fir radikuldre Symptomatik - radiologisch unaufféalliger Befund 2.
Chronisch rezidivierendes Lumbalsyndrom (ICD-10 M54.5)
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myostatische Insuffizienz mit den entsprechenden muskuloliga- mentéren
Uberlastungsreaktionen - klinisch keine Hinweise fir radikul&re Symptomatik 3. Zustand
nach Analgetika-Abusus (ICD-10 F19.20) Der rheumatol ogische Gutachter hielt fest,
aufgrund der allgemeinen Hy- permobilitét bei insgesamt nicht sehr muskelkréftiger
Beschwerdefiihrerin seien schwere und tberwiegend mittel schwere Téatigkeiten nicht
zumutbar. Fir leichte bis gelegentlich mittel schwere, wechsel bel astende Téatigkeiten
bestehe aus Sicht des Bewegungsapparates eine volle Arbeitsfahigkeit. Die zuletzt
ausgelibte Tatigkeit as ... liege im Grenzbereich der korperlichen Belastbarkeit und sei ihr
aufgrund dessen lediglich in einem 50%-Pensum zumutbar (S. 14). In psychiatrischer
Hinsicht bestehe sowohl fir die ange- stammte al's auch fir Verweistatigkeiten eine
100%ige Arbeitsunfahigkeit (S. 10). In der bidisziplindren Beurteilung hielten die
Gutachter fest, bei der Be- schwerdeflihrerin liege aufgrund der nach der Schwangerschaft
und mit der Kinderbetreuung voll zum Ausbruch gekommenen gravierenden psychiatri-
schen Stérung eine derzeit aufgehobene Arbeitsfahigkeit in der freien Wirt- schaft und eine
50%ige Einschrankung im Haushalt mit der Kinderbetreuung vor. Die aktuelle
Einschétzung sei sicher ab November 2014, wahrscheinlich mit dem Abort im ... 2014.
Noch vorangehend kénne aufgrund der vorliegenden Akten keine sichere Zuordnung einer
langer dauernden Arbeitsunfahigkeit vorgenommen werden, auch wenn diese partiell wohl
relevant aufgehoben gewesen sal (S. 15). Es empfehle sich die Verordnung eines
Stimmungsstabilisators (S. 16). 3.1.4 Im Verlaufsbericht vom 29. Mé&rz 2016 (act. |1 140)
diagnostizierte Dr. med. I. eine bipolare affektive Storung, gegenwartig teilremit-
tiert (ICD-10 F31.8) und bestehend seit dem Jugendalter, sowie einen Ver- dacht auf eine
posttraumatische Belastungsstérung (PTBS; ICD-10 F43.1), DD emotional instabile
Personlichkeitsstorung, Borderlinetypus (ICD-10 F60.31), ebenfalls bestehend seit dem
Jugendalter. Der Gesundheitszu- stand habe sich verbessert (S. 2). Bis Oktober 2015 habe
eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit vorgel egen, seitdem sei die BeschwerdefUhrerin
mindes- tens zu 50% arbeitsfahig (S. 4).
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Bericht vom 18. Oktober 2016 (act. Il 154 S. 1 f.) hielt Dr. med. I. fest, im
Sommer 2016 sei es der BeschwerdefUhrerin relativ gut gegangen. Mit Herbstbeginn habe
sich nun wieder eine starke Einschran- kung im Umgang mit anderen Personen bemerkbar
gemacht. Zu Anste- ckungsangsten trete auch eine Angst vor Erbrechen hinzu, die durch
bestimmte Signale getriggert werde und wohl zu starken Einschrankungen fiihre. Zudem
liege nahe, dass diese Angste mit der zweiten Diagnose, der PTBS bzw. der
Personlichkeitsstorung, in Zusammenhang stiinden und mal mehr, mal weniger kompensiert
werden konnten. Als Folge der gerin- geren Stressbel astbarkeit zeige sich seit einiger Zeit
wieder eine ausge- prégtere Schlafstorung. Die Symptomatik wirde aktuell eine
vollstandige Arbeitsunfahigkeit begriinden. Er mochte betonen, dass die relative Stabi- litét
der Stimmungslage weiter anhalte, aber durch die derzeitige Belastung natirlich auch
bedroht sai (S. 2). Im Bericht vom 30. Januar 2017 (act. |1 169) wiederholte Dr. med.

l. dieim Verlaufsbericht vom 29. Marz 2016 (act. |1 140) gestell- ten Diagnosen
und hielt zusétzlich die Diagnose einer Phobie vor anste- ckenden Krankheiten und vor
eigenem Erbrechen (ICD-10 F40.2) fest (S. 2). Nach Stabilisierung der
Stimmungsschwankungen unter der aktuellen Therapie seien jetzt Symptome in den
Vordergrund getreten, die vorher von den Stimmungsschwankungen Uberdeckt gewesen
seien und die mit den an zweiter und dritter Stelle bezeichneten Diagnosen (PTBS, DD



emotional instabile Personlichkeitsstorung, Borderlinetypus [vgl. S. 2]) in Zusammen- hang
stiinden. Die Symptome einer posttraumatischen bzw. emotional in- stabilen
Personlichkeitsstorung seien jedoch dauerhafter und reagierten mit einer geringeren
Wahrscheinlichkeit auf eine entsprechende medikament6- se und psychotherapeutische
Behandlung. Die Phobien vor ansteckenden Krankheiten und vor eigenem Erbrechen
mussten artdiagnostisch der post- traumatischen bzw. Personlichkeitsstorung zugeordnet
werden. Langerfris- tig sei weiter von einer Erwerbsféhigkeit von 50% auszugehen, eine
Steigerung sei jetzt aber aufgrund der weiter vorhandenen Symptome und des immer noch
schwankenden Verlaufs in Frage gestellt (S. 4).
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3.1.5 Im psychiatrisch-neuropsychol ogischen Gutachten vom 19. Mérz 2019 (act. 11A 240.1
ff.) stellten Dr. med. F. und lic. phil. G. die folgenden Diagnosen (act.
[1A 240.1 S. 4): Mit und ohne Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit - ICD-10 F61.0
kombinierte Personlichkeitsstérung mit emotional-instabilen und zwanghaften Anteilen -
ICD-10 F90.0 einfache Aktivitdts- und Aufmerksamkeitsstérung - 1ICD-10 F32.0 leichte
depressive Episode Es bestanden mittelgradige Beeintrachtigungen der Fahigkeit zur
Planung und Strukturierung von Aufgaben und der Durchhaltefghigkeit sowie mittel- bis
schwergradige Beeintréchtigungen der Selbstbehauptungsfahigkeit, der Kontaktfahigkeit zu
Dritten und der Gruppenfahigkeit. Sehr wahrscheinlich liege auch eine mittelgradige
Beeintrachtigung der Fahigkeit zur Anpas- sung an Regeln und Routinen sowie der
Flexibilitéat und Umstellungsfahig- keit vor. Aus neuropsychologischer Sicht stosse die
Beschwerdefuhrerin, wenn sie gleichzeitig mehrere Reize beachten soll, an ihre Grenzen,
sie verpasse | nformationen und/oder reagiere dabei langsam. Sie kdnne sehr ziigig arbeiten,
jedoch fehlerhaft. Bel genauer Arbeitsweise arbeite sie langsam, ihre Konzentration
schwanke. Sie habe Mhe, sich zu strukturie- ren und verschiedene Informationen zu
integrieren. Konkret hétten sich bei der neuropsychol ogischen Testung nach 4 Stunden
zunehmende Mdig- keitszeichen gezeigt, ohne dass die L eistungen nachgel assen hétten (S.
4). In den angestammten Berufen als ... und als ... bestehe aus psychiatri- scher Sicht eine
100%ige Arbeitsunfahigkeit. Aus neuropsychologischer Sicht fuhrten die festgestellten
leicht- bis mittelgradigen kognitiven Ein- schréankungen zu einer Reduktion der
Leistungsfahigkeit von 30 bis 50%, in Abhéngigkeit von der Komplexitét der beruflichen
Anforderungen. Qualitét und Quantitdt der Arbeitsleistungen seien vermindert, der
Betreuungs- und Organisationsaufwand sei fur einen Arbeitgeber erhoht. In der seit ca.
2015 ausgeiibten Tétigkeit als ... von ... und ... von ... oder in einer anderen angepassten
Tétigkeit sai eine Tatigkeit von ca. 5 Stunden téglich moglich. Wichtig seien in diesem
Zusammenhang ausreichend Zeit fur die einzelnen Aufgaben, die zudem nacheinander statt
parallel ausgefuhrt werden konn- ten, Vermeidung von Ablenkungen oder
Unterbrechungen, ein ruhiger Ar- beitsplatz, moglichst wenig monotone Aufgaben,
Checklisten und
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detaillierte Arbeitsablaufe in schriftlicher Form, ausreichend Unterstiitzung und Fuhrung
und verlangerte Einarbeitungszeiten. Es bestanden keine additiven Effekte der
neuropsychologisch und der psychiatrisch festgestell- ten Arbeitsunfahigkeit (S. 5). 3.1.6 In
Beantwortung von Rickfragen der Beschwerdegegnerin hielt Dr. med. F. am 15.
September 2019 (act. I1A 251) fest, bel einer Behandlung der Aktivitdts- und
Aufmerksamkeitsstorung konne innert drei bis sechs Monaten von einer Steigerung der



Arbeitsfahigkeit von 20% in angepasster Tétigkeit ausgegangen werden. 3.2 3.2.1 Das
Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswirdigung besagt, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prifen hat, unabhangig davon,
von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat, ob die verfiigbaren Unterlagen eine
zuverlassige Beurteilung des strittigen Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das
Gericht bel einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht
erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde anzuge- ben,
warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt (BGE 143 V
124 E. 2.2.2S. 127,125V 351 E. 3aS. 352). 3.2.2 Der Beweiswert eines &rztlichen
Berichts hangt davon ab, ob der Bericht fur die streitigen Belange umfassend ist, auf
allseitigen Untersu- chungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in
Kennt- nis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Aus- schlaggebend fir den
Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Her- kunft eines Beweismittels noch die
Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder
Gutachten, sondern dessen Inhalt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 126, 134V 231 E. 5.1 S. 232,
125V 351 E. 3aS. 352). 3.3 Wie bereitsin VGE/2017/646 vom 15. Mai 2018 in E. 3.4
erwogen, ist der rheumatologische Teil des bidisziplinaren Gutachtens der MEDAS vom 8.
Dezember 2014 (act. Il 76.1) schltissig und tberzeugt (vgl. act. 1
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203 S. 17). Sodann bestehen in den Akten keine Anhaltspunkte, wonach sich seit der
Begutachtung in somatischer Hinsicht eine Veranderung erge- ben hétte; dergleichen macht
die BeschwerdefUhrerin denn auch nicht gel- tend. Demnach ist ihr in somatischer Hinsicht
eine korperlich leichte bis gelegentlich mittel schwere, wechsel bel astende Tétigkeit
uneingeschrankt zumutbar (act. 11 76.1 S. 14). 3.4 3.4.1 Sodann erfillt das in Nachachtung
des Riickweisungsurteils des V erwaltungsgerichts vom 15. Mai 2018 veranlasste
psychiatrisch- neuropsychol ogische Gutachten von Dr. med. F. und lic. phil.

G. vom 19. Mé&rz 2019 (act. 1A 240.1 ff.) — sowohl fur sich ge- nommen wie
auch im Verbund mit der Stellungnahme vom 15. September 2019 (act. [1A 251) —die
Anforderungen der Rechtsprechung an Expertisen (vgl. E. 3.2.2 vorne) und erbringt vollen
Bewels. Die befundméssige und diagnostische Einschéatzung ist nachvollziehbar und

schltissig begriindet. Insbesondere legt Dr. med. F. ausfuhrlich und tberzeugend
dar, warum er das VVorliegen einer (auch im Gutachten der MEDAS postulierten) bipolaren
Stérung und auch die (von Dr. med. 1. gestellten) Dia- gnosen einer

Traumafolgestorung (PTBS) sowie einer Phobie vor anste- ckenden Krankheiten verwirft
(vgl. act. 1A 240.5 S. 18 — 21). Demnach liegt gestiitzt auf das Gutachten von Dr. med.

F. und lic. phil. G. eine die Arbeits- und Leistungsfahigkeit
einschrankende kom- binierte Personlichkeitsstorung mit (auch von Dr. med. 1.

differen- tialdiagnostisch in Erwagung gezogenen [vgl. act. 11 169]) emotional- instabilen
und zwanghaften Anteilen, eine einfache Aktivitdts- und Aufmerksamkeitsstorung sowie
eine (die Arbeitsfahigkeit nicht einschrén- kende [vgl. act. 1A 240.5 S. 18]) leichte
depressive Episode vor. Weder liegen medizinische Berichte im Recht, welche sich zu den
entsprechenden Beurteilungen im Gutachten dussern oder diese gar in Zweifel ziehen noch
beanstandet die Beschwerdefihrerin die befundmaéssigen und diagnosti- schen
Einschatzungen im Gutachten. 3.4.2 Im Weiteren sind fur die Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit bel psy- chischen Erkrankungen systematisierte Indikatoren



(Beweisthemen und Indizien) beachtlich, die es— unter Berticksichtigung von
lei stungshindern-
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den &usseren Belastungsfaktoren wie auch von Kompensationspotentialen (Ressourcen) —
erlauben, das tatséchlich erreichbare L eistungsvermégen einzuschétzen (BGE 145V 361 E.
3.1S. 363; 141V 281). Ein Abweichen von der &rztlichen Arbeitsféhigkeitsschétzung ist
aus rechtlicher Sicht gebo- ten, wenn die Einschétzung mit Blick auf die massgebenden, in
die Katego- rien "funktioneller Schweregrad" und "Konsistenz" eingeteilten Indikatoren
(Beweisthemen) nicht hinreichend und nachvollziehbar begriindet erscheint respektive
unter Beriicksichtigung der durch BGE 141 V 281 normierten Beweisthemen nicht
Uberzeugt (vgl. BGE 145V 361 E. 4.3 S. 367 f.). 3.4.33.4.3.1 Dr. med. F. und lic.
phil. G. attestierten der BeschwerdefUhrerin in den angestammten Tétigkeiten als
... und ... eine ganzliche Arbeitsunféhigkeit. In einer den Leiden angepassten Téatigkeit sel
ein Pensum von 5 Stunden t&glich — entsprechend einer 60%igen Arbeits- fahigkeit (vgl.
act. 1A 240.5 S. 27) — zumutbar. Zu einem betreffend das funktionelle L eistungsvermégen
vergleichbaren Schluss gelangte auch Dr. med. 1. , welcher der
Beschwerdefuhrerin eine 50%ige Arbeits- fahigkeit attestierte (act. [1 169 S. 4). Seiner
Einschatzung kommt insofern nicht unerhebliche Bedeutung zu, als er — anders als noch im
Bericht vom 3. Dezember 2013 (act. Il 23) —im Bericht vom 11. Januar 2017 die (spater
von Dr. med. F. bestétigte) Diagnose einer Personlichkeitss- torung,
Borderlinetypus, differentialdiagnostisch in Erwégung zog und auf die Dauerhaftigkeit der
entsprechenden Symptomatol ogie hinwies (vgl. act. 11 169 S. 2 und 4). Soweit die
Beschwerdefthrerin in ihrer Eingabe vom 2. Oktober 2020 geltend macht, der
psychiatrische Gutachter begriinde nicht, warum sich die neuropsychol ogischen
Beeintrachtigungen nur in der bisherigen Tétigkeit auswirken sollen (S. 1, zu Ziffer 4 der
BA), verkennt sie, dass bei der Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit die neuropsy-
chologische Beurteilung zwar separat genannt, jedoch offensichtlich in der
Gesamtbeurteilung einer psychisch bedingten 100%igen Arbeitsunfahigkeit enthalten ist
(act. 11A 240.1 S. 5). Das Gleiche gilt hinsichtlich der Arbeits- fahigkeit in einer
angepassten Téatigkeit, zumal die Gutachter ausdriicklich festhielten, es besténden keine
additiven Effekte der neuropsychologisch und der psychiatrisch festgestellten
Arbeitsunfahigkeit (S. 5). Es besteht fur
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das Gericht kein Anlass, von dieser spezifisch medizinischen Einschéatizung abzuriicken
(vgl. SYR 2020 1V Nr. 22 S. 76 E. 4.1), zumal diese auch nicht mittels anderweitiger
medizinischer Beurteilungen in Zweifel gezogen wird. 3.4.3.2 Im Ubrigen hélt die
Einschétzung der Arbeitsunfahigkeit einer — gestutzt auf das Gutachten zuverl&ssig
durchfihrbaren (vgl. act. 11A 240.1 S. 3 ff.) — Prifung anhand der massgeblichen
Indikatoren stand: Zunéchst bestehen in den Akten keine Anhaltspunkte fir Aggravation
oder Simulation (vgl. act. 1A 240.3 S. 9). Sodann prasentierten sich die objekti- ven
psychopathol ogischen Befunde (BGE 141V 281 E. 4.3.1.1 S. 298) als nicht sehr ausgepragt
(act. I1A 240.5 S. 15 ff.); in neuropsychologischer Hinsicht wurden die testdiagnostisch
festgestellten kognitiven Minderleis- tungen als leicht- bis mittelgradig qualifiziert (act. 1A
240.1 S. 5). Was den Indikator "Behandlungserfolg oder -resistenz”, also den Verlauf und
Aus- gang von Therapien anbelangt (BGE 141V 281 E. 4.3.1.2 S. 299) ist fest- zuhalten,
dass sich die Beschwerdefiihrerin seit ... 2013 psychiatrisch behandeln |8sst, ohne dass eine



nachhaltige und vollsténdige Besserung eingetreten wére. Indem vorab die medikamenttse
Therapie auf die Be- handlung einer (vermeintlichen) bipolaren Stérung abzielte, ein
solches Krankheitshild nach tiberzeugender Einschétzung von Dr. med. F. jedoch
nie vorgelegen hat (vgl. E. 3.4.1 vorne) und demzufolge nicht von einer lege artis
durchgefiihrten Therapie gesprochen werden kann mit der Folge, dass auch keine
(nachhaltige) Zustandsverbesserung erzielt werden konnte (act. 11A 240.5 S. 23), kdnnen
aus diesem Indikator keine wesentlichen Erkenntnisse hinsichtlich des Schweregrads der
psy- chischen Stérung gewonnen werden. Im Weiteren liegen mit einer kombi- nierten
Personlichkeitsstorung mit emotional-instabilen und zwanghaften Anteilen sowie einer
einfachen Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstorung zwei psychische Diagnosen mit jeweils
ressourcenhemmender Eigenschaft vor, womit offen bleiben kann, ob und wenn jain
welchem Verhdltnis sie alenfalls Komorbiditaten (BGE 141V 281 E. 4.3.1.3 S. 300)
darstellen. In Bezug auf den Komplex "Personlichkeit” (BGE 141V 281 E. 4.3.2 S. 302)
bestehen sodann Hinweise auf negativistische und zwanghafte Personlich- keitszlige (act.
[1A 240.5 S. 17); namentlich aber liegt eineim Vordergrund stehende
Borderline-Personlichkeitsproblematik vor (S. 20). Dennoch attes-
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tieren Dr. med. F. und lic. phil. G. der Beschwerdefuh- rerin unter
Hinweis auf die erfolgreichen Ausbildungen zur ... und zur ... sowieihrer Tatigkeit als ...
und ... von ... erhebliche Ressourcen (act. 1A 240.1 S. 4), was Uberzeugt und die
Ausprégung der aufgrund der Person- lichkeit bestehenden funktionellen Defizite
relativiert. Ferner verfugt die BeschwerdefUhrerin zwar Uber wenige respektive gemass
eigenen Anga- ben zumeist nur virtuelle Kontakte mit Mitmenschen (vgl. act. 1A 240.5 S,
14); da sie aber gemass eigenen Angaben "wenig Vertrauen in die Men- schen” hat, |&sst
sich daraus nichts Wesentliches zur Frage gewinnen, in- wieweit der soziale Kontext (BGE
141V 281 E. 4.3.3 S. 303) eher als ressourcenraubend oder aber -mobilisierend zu
qualifizieren ist. Unter dem Blickwinkel der Konsistenz respektive der gleichmassigen Ein-
schrankung des Aktivitétenniveaus in alen vergleichbaren Lebensberei- chen (BGE 141V
281 E. 4.4.1 S. 303) folgt aus den Akten, dass — wie eben gezeigt — die BeschwerdefUhrerin
... (vgl. act. 1A 240.5 S. 14), was als Ressource zu werten ist (vgl. act. 1A 240.1 S. 4),
jedoch nicht im Wi- derspruch zur gutachterlich attestierten Arbeitsunféhigkeit von 40%
steht. Dies trifft auch auf die Frage nach der Inanspruchnahme von therapeuti- schen
Optionen, das heisst das Ausmass, in welchem Behandlungen wahrgenommen oder eben
vernachlassigt werden (BGE 141V 281 E. 4.4.2 S. 304), zu: Die Beschwerdefuhrerin [asst
sich —wie hiervor dargelegt — seit Juli 2013 durch Dr. med. I. psychiatrisch
behandeln (act. I1 23S.2; 76.1S.7; 92 S. 3; 140 S. 3; act. 1A 240.5 S. 14), was auf einen
ge- wissen Leidensdruck hinweist. Von dessen besonderer Ausgeprégtheit kann jedoch in
Anbetracht der zwei- bis dreiwdchigen oder mitunter monat- lichen Therapieintervalle nicht
ausgegangen werden. Insgesamt erweisen sich die Auswirkungen der
Gesundheitsbeeintrachtigung in Relation zur in Frage stehenden Arbeitsunféhigkeit als
konsistent. 3.4.4 Zusammenfassend ist — im Lichte der Standardindikatoren von BGE 141V
281 respektive einer objektivierten Zumutbarkeitsprifung unter ausschliesslicher
Berlicksichtigung von Folgen der gesundheitlichen Beein- trachtigung — die in der Expertise
von Dr. med. F. und lic. phil. G. vom 19. Méarz 2019 attestierte
psychisch bedingte Arbeitsunféhigkeit und folglich eine invalidenversicherungsrechtlich
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relevante Invaliditéat hinreichend plausibilisiert und es besteht kein triftiger Grund (BGE
145V 361 E. 4.3 S. 367), von der gutachterlich attestierten Arbeitsfahigkeit von 60%
abzuweichen (vgl. E. 3.4.2 vorne). 3.5 Gestiitzt auf das Gutachten der MEDAS vom 8.
Dezember 2014 (act. Il 76.1) ist in somatischer bzw. rheumatol ogischer Hinsicht eine kor-
perlich leichte bis gelegentlich mittel schwere, wechsel bel astende Tétigkeit uneingeschrénkt
zumutbar (vgl. E. 3.3 vorne). In psychischer Hinsicht liegt hinsichtlich der angestammten
Tétigkeiten as ... sowie .... keine, in Bezug auf eine den Leiden angepasste Tétigkeit eine
auf 5 Stunden t&glich redu- zierte — entsprechend etwa 60%ige — Arbeitsfahigkeit vor (vgl.
E. 3.4.4 vor- ne). Indem das Gutachten der MEDAS vom 8. Dezember 2014 (act. 11 76.1)
den beweisméssigen Anforderungen nicht gendigte (act. 11 203 S. 16 f.), auch gestiitzt auf
die Ubrigen medizinischen Berichte eine langerdauernde, tiber 40% hinausgehende
Arbeitsunfahigkeit (Art. 88a1VV) im massgebli- chen Beurteilungszeitraum nicht erstellt
ist und Dr. med. F. —mit Blick auf die tbrige Aktenlage (vgl. E. 3.1 vorne)
nachvollziehbar — einen seit Juni 2012 im Wesentlichen gleichméssigen Verlauf feststellte
(act. 1A 240.5 S. 27), gilt die gutachterliche Einschédtzung zur Arbeitsfahigkeit fir den
gesamten Beurteilungszeitraum. Auf dieser medizinisch-theoretischen Grundlage ist
nachfolgend der Invali- ditdtsgrad zu bestimmen. 4. Der Zeitpunkt des friihest moglichen
Rentenbeginns liegt mit Blick auf die im September 2013 (act. Il 2 S. 7) erfolgte
Anmeldung sowieim Lichte der seit Mitte 2012 bestehenden Arbeitsunfahigkeit (vgl. E. 3.5
vorne) im Mérz 2014 (Art. 28 Abs. 1 lit. b IVGi.V.m. Art. 29 Abs. 1 1VG). 5. 5.1 Der
angefochtenen Verfiigung vom 9. Juni 2020 (act. 1A 278) leg- te die Beschwerdegegnerin
flr den gesamten Beurteilungszeitraum einen
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Status von 50% Erwerb und 50% Haushalt zugrunde (S. 2 f.). Die Be- schwerdefihrerin
macht geltend, sie sel "mindestens as 80% Erwerbstéti- ge einzuschdtzen" (Beschwerde, S.
8f., Ziff. 8). 5.2 Ob eine versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig Erwerbstétige
oder as Nichterwerbstétige einzustufen ist —was je zur Anwendung einer anderen Methode
der Invaliditatsbemessung (Einkommensvergleich, Betétigungsvergleich, gemischte
Methode) fiihrt —, ergibt sich aus der Priifung, was sie bei im Ubrigen unveranderten
Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde (BGE 141V 15E.
3.1 S. 20). Entscheidend ist nicht, welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten
Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte, sondern in welchem Pensum sie
hypothetisch erwerbstétig wére (BGE 144 | 28 E. 2.3 S. 30; SVR 20191V Nr. 3S. 7E. 5.1).
Zu bertuicksichtigen sind die personlichen, familidren, sozialen und erwerblichen
Verhaltnisse ebenso wie alfélige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber
Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen
Neigungen und Begabungen. Dabel sind die konkrete Situation und die Vorbringen der
versicherten Person nach Massgabe der allgemeinen Lebenserfahrung zu wiirdigen (BGE
1441 28E. 2.3S. 30,117V 194 E. 3b S. 195; SYR 20191V Nr.3S. 7E. 5.1). 5.35.3.1
Anl&sslich der ersten Erhebung zu den héuslichen Verhaltnissen vom 25. Februar 2015 gab
die Beschwerdefuhrerin an, sie wiirde im Gesundheitsfall zwei bis drei Tage die Woche
arbeiten gehen, zumal sie sich von ihrem Partner trennen wolle. Die Abkl&rungsfachperson
hielt im gestitzt darauf erstellten Abklarungsbericht Haushalt vom 9. April 2015 (act. 11 92
S. 21f.) fest, die Beschwerdefiihrerin lebe vom Sozia hilfebudget. Somit misste sie bei
guter Gesundheit selber etwas verdienen. Ihr Partner betreue dieim ... 2012 geborene
Tochter schon heute sehr viel. Die Betreuung wahrend den Zeiten, wenn die



Beschwerdefihrerin die 2-3 Tage arbeiten gehen wirde, sei gesichert. Somit sei ab dem 14.
Monat nach der Geburt ein Status von 40-60% Erwerb anzunehmen (S. 5).
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Anfang ... 2015 trat die BeschwerdefUhrerin aufgrund eines nach der Trennung von ihrem
Partner aufgetretenen Elternkonflikts in die betreute Wohnform der ... bzw. im ... 2015 in
eine Wohnung der K. ein(vgl. act. 11 216 S. 68, 159). Die KESB Oberaargau
ordnete mit Kammerentscheid vom ... 2015 die Unterstellung der Tochter unter die
alternierende Obhut der Eltern an (drei Tage wochentlich bei der Beschwerdefthrerin, vier
Tage beim Vater [S. 26]). Nachdem sich beide Elternteile ausgesdhnt und auf eine
konstruktive Zusammenarbeit hinsichtlich der Erziehung ihrer Tochter geeinigt hatten, zog
die Beschwerdefuhrerin Ende 2015 wieder in eine eigene Wohnung in ... (vgl. S. 69).
Basierend auf einem Gesprach vom 28. Juli 2015 hielt die Abkléarungsfachpersonim
Abklarungsbericht Haushalt/Erwerb vom 30. September 2016 fest, im Gesundheitsfall hétte
die Beschwerdefhrerin zurzeit nichts am Pensum geandert. Bei guter Gesundheit wirde sie
in einem 50%-Pensum arbeiten; sie wolle jedoch auch fiir die Tochter dasein (act. 11 145 S.
6). In der Folge legte die Beschwerdegegnerin in der (spater angefochtenen) Verfiigung
vom 7. Juni 2017 einen Status von 50% Erwerb und 50% Haushalt zugrunde (act. 11 184 S.
5). Am 11. Dezember 2019 erfolgte eine weitere Abkl&rung vor Ort. Im entsprechenden
Abklarungsbericht Haushalt/Erwerb vom 21. Februar 2020 (act. 1A 261 S. 2 ff.) hielt die
Abklarungsfachperson fest, die Beschwerdefthrerin wohne alleine mit ihrer Tochter (S. 2).
Mit dem Ex- Partner habe sie ein gutes Verhdltnis. Die Tochter halte sich drel Tage pro
Woche bei ihr und vier Tage pro Woche beim Ex-Partner auf. Der Ex- Partner sei
selbsténdig erwerbend und kdnne es sich so einteilen (S. 4). Zur Frage nach dem Umfang
der hypothetischen Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall hielt die Abklarungsfachperson
fest, die Beschwerdeftihrerin konne sich nicht dazu dussern, wieviel und was sie bel guter
Gesundheit arbeiten wirde, man solle einfach das tibernehmen, was sie bei den letzten
Abkléarungen gesagt habe. Die Beschwerdefuhrerin sei informiert worden, dass man an den
beiden Abkl&rungsgesprachen im Jahr 2015 davon ausgegangen sei, sie wirde 50% als ...
arbeiten. Die BeschwerdefUhrerin sei gefragt worden, ob sie dies as realistisch erachte.
Diese sage, der Partner wiirde auch im Gesundheitsfall viel zur Tochter schauen, er habe
einmal mehr und einmal weniger Auftrage als selbstandig
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Erwerbender, wohne in unmittel barer Nahe und arbeite von zu Hause aus. Er werde nicht
vom Sozialdienst unterstiitzt. Sie selber sei "auf dem Soziadienst.” Alimente erhalte sie
vom Partner keine. Auf erneute Nachfrage, ob sie sich vorstellen konnte, zu welchem
Pensum sie bei guter Gesundheit arbeiten wirde, habe die Beschwerdefiihrerin gemeint,
dass — wenn sie gesund wére — der Ex-Partner vielleicht etwas weniger zur Tochter schauen
wirde. Die KESB habe gesagt, die Tochter muisse mehr bel ihm sein alsbei ihr und darum
sei siean vier Tagen bei ihm und an drei Tagen bei ihr. Der Partner kénnte dann mehr
arbeiten. Das hore sie oft von ihm, dass er mehr arbeiten konnte, wenn sie gesund wére. In
der Folge legte die Abklarungsfachperson unverandert einen Status von 50% Erwerb und
50% Haushalt zugrunde (S. 7). 5.3.2 Entgegen der von der BeschwerdefUhrerin in der
Beschwerde postulierten Sichtwelse besteht fur die Annahme, sie wirde im Gesundheitsfall
80% erwerbstétig sein, in Wirdigung der zu berticksi chtigenden (namentlich sozialen)
Verhdtnisse sowie mit Blick auf die dazu gemachten Angaben der Beschwerdefihrerin
keine Grundlage. Insbesondere prasentierte sich die Betreuungssituation der



Beschwerdeftihrerin im massgeblichen Beurteilungszeitraum (vgl. E. 4 vorne) stets
unverandert; dass diese "grundsétzlich ein 80%-Pensum nicht [ausschliesst]" (Beschwerde,
S. 8, Ziff. 8), andert nichts, zumal die blosse Moglichkeit fur eine solche Annahmein
beweismassiger Hinsicht nicht gentigt. Ebenso wenig verfangt der Hinweis auf die
(theoretische) zivilrechtliche Unterhaltspflicht, zumal fir die Beantwortung der
soziaversicherungsrechtlichen Statusfrage nicht die Zumutbarkeit einer Erwerbstétigkeit
massgebend ist, sondern das Erwerbspensum, in dem die Beschwerdefthrerinim
Gesundheitsfall mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit tétig wére (Entscheid des
Bundesgerichts [BGer] vom

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. ades kantonalen Gesetzes vom

E.6.1

Nach Art. 28a Abs. 3 1VG wird bei Versicherten, die nur zum Tell erwerbstétig sind oder
die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, fir diesen Tell
die Invaliditat nach Art. 16 ATSG (Einkommensvergleichsmethode) festgelegt. Waren sie
daneben auch im Aufgabenbereich tétig, so wird die Invaliditét fur diese Tétigkeit gestiitzt
auf einen Betétigungsvergleich ermittelt (Art. 28aAbs. 2 IVG). In diesem Falle sind der
Antell der Erwerbstétigkeit oder der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten
oder der Ehegattin und der Anteil der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der
Invaliditétsgrad in beiden Bereichen zu bemessen (sog. gemischte Methode; BGE 144 | 21
E.21S.23,142V 290 E. 4 S. 293).

E.6.2

Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades nach Massgabe der
Einkommensvergleichsmethode (Art. 16 ATSG) wird bel einer erwerbstéti- gen
versicherten Person das Erwerbseinkommen, das sie nach Eintritt der Invaliditat und nach
Durchfihrung der medizinischen Behandlung und all- falliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware.

E.6.2.1

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
Zeitpunkt des frihestméglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabel wird in der Regel am
zuletzt erzielten,
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notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung ange- passten Verdienst
angeknupft (BGE 1441 103 E. 5.3 S. 110,134V 322 E. 4.1 S. 325; SVR 2017 IV Nr.52 S.
157 E. 5.1). Lasst sich aufgrund der tatsachlichen Verhél tnisse das ohne gesundheitli- che
Beeintréchtigung realisierbare Einkommen nicht hinreichend genau beziffern, ist auf
Erfahrungs- und Durchschnittswerte geméass Tabellenlohn nach den vom Bundesamt fiir
Statistik (BFS) herausgegebenen Lohnstruk- turerhebungen (L SE) abzustellen. Auf sie darf
jedoch im Rahmen der Inva- liditétsbemessung nur unter Mitberticksichtigung der fur die
Entléhnung im Einzelfall gegebenenfalls relevanten personlichen und beruflichen Faktoren



abgestellt werden (BGE 144 1 103 E. 5.3 S. 110; Entscheid des Eidgents- sischen
Versicherungsgerichts [EV G, heute BGer] vom 30. Oktober 2002, | 517/02, E. 1.2).

E.6.2.2

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht (BGE 143V 295 E.
2.2 S. 296). Hat die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder
jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen, so kdnnen nach
der Rechtsprechung Tabellenl 6hne gemass den vom BFS herausge- gebenen LSE
herangezogen werden (BGE 143V 295 E. 2.2 S. 297; SYR 2019 1V Nr. 28 S. 88 E. 5.1.3).
Es gilt zu berticksichtigen, dass gesundheitlich beeintrachtigte Personen, die selbst bei
leichten Hilfsarbeitertatigkeiten behindert sind, im Vergleich zu voll leistungsfahigen und
entsprechend elnsetzbaren Arbeitnehmern lohnméssig benachteiligt sind und deshalb in der
Regel mit unterdurch- schnittlichen Lohnansédtzen rechnen missen. Diesem Umstand ist mit
ei- nem Abzug vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen (BGE 134 V 322 E. 5.2 S. 327, 129
V 472 E. 4.2.3 S. 481). Die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenléhne
herabzusetzen sind, hangt von samtlichen personlichen und beruflichen Umstanden des
konkreten Einzelfalles ab (leidensbedingte Ein- schrankung, Alter, Dienstjahre,
Nationalitdt/Aufenthaltskategorie und Be- schéftigungsgrad). Der Einfluss samtlicher
Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu
schétzen, wobei der Abzug auf insgesamt hochstens 25% zu begrenzen ist
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(BGE 135V 297 E.5.2S. 301,134V 322 E. 52 S. 327; SYR 2018 IV Nr. 46 S. 148 E.
3.3).

E.6.3

Bei Teilerwerbstétigen, die sich zusétzlich im Aufgabenbereich nach Art. 7 Abs. 2 1VG
betatigen, berechnet sich der Invaliditétsgrad wie folgt:

E.6.3.1

Nach der bis am 31. Dezember 2017 gultigen Rechtslage war fur den erwerblichen Bereich
die nach Massgabe der Einkommensvergleichs- methode ermittelte Einkommenseinbusse
(vgl. E. 6.2 vorne) als Anteil des Valideneinkommens in Prozenten auszuweisen und der so
erhaltene Invaliditatsgrad aus dem Erwerbsteil mit dem Anteil der hypothetischen
Erwerbstatigkeit ohne gesundheitliche Beeintrachtigung zu multiplizieren, um den
gewichteten Invaliditatsgrad im Erwerbsteil zu erhalten. In Bezug auf den Aufgabenbereich
war die durch einen Betétigungsvergleich (vgl. E. 6.1 vorne) ermittelte Invaliditdt mit dem
Anteil der Tétigkeit im Aufgabenbereich zu multiplizieren, woraus sich der gewichtete
Invaliditétsgrad im Aufgabenbereich ergab. Der gesamte Invaliditétsgrad ergab sich durch
Addition der in beiden Bereichen berechneten und gewichteten Teilinvaliditéten (vgl.
LEUENBERGER/MAURQ in: Soziale Sicherheit CHSS 1/2018, S. 41 f.; BGE 125V 146).

E.6.3.2

Nach der seit 1. Januar 2018 guiltigen Regelung werden der Invali- ditdtsgrad in Bezug auf
die Erwerbstétigkeit und der Invaliditatsgrad in Be- zug auf die Betétigung im
Aufgabenbereich summiert (Art. 27bisAbs. 2 IVV, in Kraft seit 1. Januar 2018]). Die
Berechnung des Invaliditétsgrads in Be- zug auf die Erwerbstatigkeit richtet sich nach Art.
16 ATSG (vgl. E. 6.2 vor- ne). Das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person durch



die Teilerwerbstatigkeit erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére, wird dabel
auf ein Vollpensum hochgerechnet. Die prozentual e Erwerbs- einbusse wird schliesslich
anhand des Beschéftigungsgrads, den die Per- son hétte, wenn sie nicht invalid geworden
waére, gewichtet (Art. 27bis Abs. 31VV [in Kraft seit 1. Januar 2018]). Fur die Berechnung
des Invaliditétsgrads in Bezug auf die Betétigung im Aufgabenbereich wird der prozentuale
An- teil der Einschrankungen bei der Betétigung im Aufgabenbereich im Ver- gleich zur
Situation, wenn die versicherte Person nicht invalid geworden wére, ermittelt. Er wird
anhand des Anteils des Aufgabenbereichs gewichtet
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(Art. 27bis Abs. 4 1VV [in Kraft seit 1. Januar 2018]). Die Gesamtinvaliditét ergibt sich aus
der Addition der beiden gewichteten Tellinvaliditéten (vgl. LEUENBERGER/MAURO,
aao0, S. 45).

E.6.3.3

Bei der Berechnung der Erwerbseinbusse geméss Art. 27bisAbs. 31VV, in Kraft seit 1.
Januar 2018, ist nicht nur das Validen-, sondern auch das Invalideneinkommen auf der
Grundlage einer hypothetischen Vollzeit- tatigkeit zu ermitteln (BGE 145V 370).

E.6.34

vorne). Damit ergibt sich wasfolgt: 7.5.1 Basierend auf den im Verfligungszeitpunkt bereits
veroffentlichten LSE 2018 (Entscheid des BGer vom 27. November 2019, 8C_64/2019, E.
6.2.1) beléuft sich das (auf ein Vollpensum hochgerechnete [vgl. E. 6.3.3 vorng], im
Ubrigen aber nach denselben Faktoren zu ermittelnde) Validen- einkommen auf Fr.
64'521.60 (Fr. 5'170.-- x 12 /40 x 41.6). Das (ebenfalls auf ein Vollpensum hochgerechnete
[vgl. E. 6.3.3 vorne]) Invalideneinkommen beziffert sich unter Berticksichtigung einer
Arbeitsun- fahigkeit von 60% sowie unter Zugrundel egung im Ubrigen unveranderter
Bemessungsparameter (vgl. E. 7.2.1.2 vorne) auf Fr. 29527.85 (Fr. 4371.-- x 12 /40 x 41.7
x 0.9 x 0.6). Aus der Gegenulberstellung der Vergleichseinkommen ab 2018 ergibt dies eine
Erwerbseinbusse von Fr. 34 993.75 (Fr. 64'521.60 — Fr. 29'527.85) und damit im
erwerblichen Bereich einen Invaliditatsgrad von 54.24% (Fr. 34'993.75 / Fr. 64'521.60 x
100).
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7.5.2 Betreffend den Aufgabenbereich Haushalt betréagt die Einschrankung unverandert
17.6% (vgl. E. 7.4.2 vorne). 7.5.3 Damit betragt der Invaliditétsgrad ab 2018 gerundet und
gewichtet (vgl. E. 6.3.2 vorne) 36% ([54.24% x 0.5]) + [17.6% x 0.5]). 7.6
Zusammenfassend liegt der Invaliditatsgrad bezogen auf den ge- samten
Beurteilungszeitraum unter 40%, womit kein Anspruch auf eine Invalidenrente besteht (vgl.
E. 2.2 vorne). Die angefochtene Verfiigung vom 9. Juni 2020 erweist sich demnach als
rechtens und die Beschwerde ist abzuweisen. 8. Mit der Abweisung der Beschwerdeist die
Beschwerdefiihrerin als unterlie- gend zu betrachten. 8.1 Mit Verfigung vom 8. September
2020 hiess der Instruktionsrich- ter das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege unter
Beiordnung von Rechtsanwalt C. als amtlicher Anwalt gut. 8.2 Geméass Art. 69
Abs. 1bisIVG in der bis 31. Dezember 2020 gel- tenden Fassung (vgl. Art. 83 ATSG) ist
das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um
die Bewilligung oder Verweigerung von |V-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind
nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.--
bis Fr. 1’ 000.-- festzulegen. Im vorliegenden Fall werden die Verfahrenskosten auf Fr.



800.-- festgesetzt und der unterliegenden Beschwerdefhrerin auferlegt (Art. 108 Abs. 1
VRPG). Aufgrund der gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege wird die
Beschwerdefiihrerin — unter Vorbehalt der Nachzahlungspflicht gemass Art. 123 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO; SR 272) — vorléufig
von der Zahlungspflicht befreit (Art. 113 VRPG). 8.3 Infolge Unterliegens hat die
Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 IVGi.V.m.
Art. 61 lit. gATSG [Um-
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kehrschluss] und Art. 108 Abs. 3 VRPG). Aufgrund der gewéhrten unent- geltlichen
Rechtspflege unter Beiordnung von Rechtsanwalt C. as amtlicher Anwalt bleibt
dessen amtliches Honorar festzulegen. Die (der Praxis des Verwaltungsgerichts betreffend
Parteikostenersatz von gemeinniitzig tétigen Rechtsberatungsstellen im Sinne der
Rechtsprechung gemass BGE 1351 1 E. 7.4.1 S. 4 entsprechende) K ostennote von Rechts-
anwalt C. vom 2. Oktober 2020 ist nicht zu beanstanden. Ge- stitzt darauf ist das
amtliche Honorar auf total Fr. 1'565.65 festzusetzen (Honorar: Fr. 1'384.50 [10.65 Stunden
aFr. 130.--] zuzuglich Auslagen von Fr. 69.20 und die MWST von Fr. 111.95 [7.7% auf Fr.
1'453.70]). 8.4 Die obsiegende Beschwerdegegnerin hat als Sozialversicherungs- trégerin
nach allgemeinem sozialversicherungsrechtlichem Prozessgrund- satz keinen Anspruch auf
eine Partelentschadigung (vgl. BGE 128 V 124 E. 5b S. 133). Demnach entscheidet das
Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr.
800.-- werden der Beschwerdefhrerin auferlegt. Aufgrund der gewahrten unentgeltlichen
Rechtspflege wird die Beschwerdefihrerin — unter Vorbehalt der Nachzahlungspflicht
gemass Art. 123 ZPO — jedoch von der Zahlungspflicht befreit. 3. Eswird keine

Partei entschadigung zugesprochen. 4. Dem amtlichen Anwalt C. wird nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils aus der Gerichtskasse eine auf Fr. 1'565.65 (ink.
MWST) festgesetzte Entschadigung vergitet. Vorbehalten bleibt die Nachzahlungspflicht
nach Art. 123 ZPO.
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Zu erdffnen (R): - B. z.H. der Beschwerdefuhrerin - IV-Stelle Bern - Bundesamt
flr Sozialversicherungen - Steuerverwaltung des Kantons Bern, Bereich Inkasso, Postfach
8334, 3001 Bern Der Kammerprésident: Der Gerichtsschreiber: Rechtsmittel belehrung
Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin- dung
beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefihrt
werden.

E.64.1

Mit Bezug auf den erwerblichen Bereich (vgl. E. 6.2 vorne) macht die BeschwerdefUhrerin
beim Valideneinkommen erstmals und anders als noch im Vorbescheidverfahren (vgl. act.
[1A 273 S. 3f.) geltend, es liege eine Frihinvaliditdt vor und das massgebliche Einkommen
sel gestitzt auf Art. 26 Abs. 1 1VV festzulegen (Beschwerde, S. 9, Ziff. 9). Dem kann nicht
gefolgt werden: Zum einen verflgt die Beschwerdeflhrerin Gber zwei ab- geschlossene
Ausbildungen als... (act. Il 5S.5) sowieds... EFZ (S. 2). Zum andern trifft es
grundsétzlich zwar zu, dass unter die angerufene Be- stimmung nach der Rechtsprechung



auch jene Félle zu subsumieren sind, in denen die versicherte Person die Berufslehre zwar
abschliessen, die damit erworbenen Fachkenntnisse invaliditatsbedingt jedoch
wirtschaftlich nicht gleichermassen verwerten konnte wie eine gesunde Person. Ein solcher
Sachverhalt ist jedoch vorliegend nicht erstellt: Wohl nahm die BeschwerdefUhrerin in der
Vergangenheit zahlreiche Stellenwechsel vor (vgl. act. Il 16 S. 2), jedoch wurde damals
(echtzeitlich) keine langerdauernde krankheitshedingte Arbeitsunféahigkeit attestiert und
auch in den Gutachten wurde der Beginn der psychisch bedingten Arbeitsunfahigkeit erst ab
dem 1. Januar 2014 (act. 11 76.1 S. 10) bzw. ab Mitte 2012 (act. I|1A 240.5 S. 27)
bescheinigt. Damit ist der vorliegende Fall nicht vergleichbar mit dem von der
Beschwerdefuhrerin in ihrer Eingabe vom 2. Oktober 2020 (S. 2., zu Ziffer 10 der BA)
angefhrten Entscheid
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des BGer vom 11. April 2019 (9C_233/2018), in welchem das invalidisierende Leiden
bereitsin Form eines Geburtsgebrechens vorgel egen hatte, und eine Frihinvaliditét im
Sinnevon Art. 26 Abs. 1 IVV ist nicht mit dem im Sozialversicherungsrecht massgeblichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 353 E. 5b. S. 360)
ausgewiesen.

E.6.4.2

Die Beschwerdegegnerin stellte bei der Ermittlung des Validenein- kommens auf
Tabellenlhne geméss L SE ab, was in Anbetracht der in der Vergangenheit allein kurzen
Arbeitsverhdltnisse (vgl. act. 11 16 S. 2) nicht zu beanstandenist (vgl. E. 6.2.1 vorne).
Sodann war die Beschwerdefthre- rin zuletzt bzw. seit ... 2010 bis zum Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit aussch- liesslich in pflegerischen Berufen tétig (vgl. act. 11 16 S. 2).
Entsprechend ist — mit der Beschwerdegegnerin (vgl. act. 11A 261 S. 9 —11) —bel der
Ermitt- lung des Valideneinkommens auf Tabelle TA1 tirage skill level, Ziff. 86-88
(Gesundheits- und Sozialwesen), Frauen, abzustellen, wobei mit Blick auf die Ausbildung
as ... EFZ Kompetenzniveau 2 massgebend ist.

E.6.5.1

Beziglich des Invalideneinkommens steht zunéchst fest, dass die Beschwerdefthrerin mit
ihrer Tétigkeit als ... von ...und ... von ... (Be- schwerde, S. 4 1., Ziff. 3) nach Lage der
Akten kein relevantes Einkommen erzielt (vgl. Akten der Beschwerdefihrerin [act. 1], 3f.)
respektive dieses —wie zu zeigen sein wird —im Vergleich zu einem zumutbarerwei se
erzielba- ren Einkommen nicht hoher ausfallt, weshalb auf Tabellenl6hne geméss L SE
abzustellenist (vgl. E. 6.2.2 vorne). Dabel ist es mit der Beschwerde- fuhrerin
(Beschwerde, S. 5, Ziff. 3) jedoch sachlich nicht geboten, auf das der angefochtenen
Verfigung vom 9. Juni 2020 zugrunde gelegte Ein- kommen geméass den Ziffern 73-75 der
L SE (Sonstige freiberufliche, wis- senschaftliche und technische Téatigkeiten; vgl. NOGA
2008, Allgemeine Systematik der Wirtschaftszweige, Erlauterungen S. 195 ff.) abzustellen.
Vielmehr ist — entsprechend dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin in der
Beschwerdeantwort (S. 3, Ziff. 7) — dem Invalideneinkommen eine Hilfsarbeitertétigkeit
gemass Tabelle TAL tirage skill _level, Wert TOTAL, Frauen, Kompetenzniveau 1,
zugrunde zu legen.
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Die BeschwerdefUhrerin wendet gegen ein solches VVorgehen ein, in Anbe- tracht dessen,
dass die angestammten Berufe nicht mehr zumutbar seien, insbesondere weil ein hoher



Organisations- und Betreuungsaufwand fir einen Arbeitgeber bestehe, sei darauf zu
schliessen, dass dies auch fur eine Hilfsarbeit gelte (Beschwerde, S. 7, Ziff. 5). Auch
belegten die unzahli- gen Stellenwechsel, dass sie ihre Ressourcen im Arbeitskontext nicht
nachhaltig einbringen kdnne (Eingabe vom 2. Oktober 2020, S. 2 zu Ziffer 6 der BA). Wie
nachfolgend aufzuzeigen ist, kann diesen Vorbringen nicht gefol gt werden:

E.6.5.2

Die Moglichkeit einer versicherten Person, das verbliebene Leis- tungsvermogen auf dem
allgemeinen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ver- werten, hangt von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Massgebend sind rechtsprechungsgemass die Art und
Beschaffenheit des Gesundheitsschadens und seiner Folgen, der absehbare Umstellungs-
und Einarbeitungsaufwand und in diesem Zusammenhang auch die Personlich-
keitsstruktur, vorhandene Begabungen und Fertigkeiten, Ausbildung, beruf- licher
Werdegang oder die Anwendbarkeit von Berufserfahrung aus dem angestammten Bereich.
Beim ausgeglichenen Arbeitsmarkt handelt es sich um eine theoretische Grosse, so dass
nicht leichthin angenommen werden kann, die verbliebene L eistungsfahigkeit sel
unverwertbar. Unverwertbar- keit der Restarbeitsfahigkeit ist anzunehmen, wenn die
zumutbare Tétigkeit in nur so eingeschrankter Form maoglich ist, dass sie der ausgeglichene
Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen
eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich ware und das Finden einer entsprechenden
Stelle daher zum Vornherein als ausge- schlossen erscheint (Entscheid des BGer vom 11.
September 2020, 9C_766/2019, E. 4.1).

E.653

Im hiervor zitierten Entscheid vom 11. September 2020 hat das BGer die Unverwertbarkeit
bei einer Versicherten, welche an einer als "tief- greifend” bezeichneten
Personlichkeitsstorung (emotional-instabile Person- lichkeitsstorung vom Borderlinetypus;
ICD-10 F60.31) in Kombination mit einem ADHS (ICD-10 F90.0) litt, bejaht (vgl. E. 4.4).
Esist nicht von der Hand zu weisen, dass jener Sachverhalt — vorab in diagnostischer
Hinsicht — Parallelen zum vorliegenden Fall aufweist. Indessen ergeben sich auch
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wesentliche Unterschiede, die dazu fiihren, dass die nicht |eichthin anzu- nehmende
Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit vorliegend nicht ge- geben ist: So hielten die
Gutachter in ihrer Expertise vom 19. Mérz 2019 zunéchst fest, in der seit ca. 2015
ausgellbten Tétigkeit als ... von ... und ... von ... oder in einer anderen angepassten
Téatigkeit sei eine Tétigkeit von ca. funf Stunden téglich moglich, was einer Arbeitsfahigkeit
von rund 60% entspricht. Im hiervor genannten Entscheid des BGer lag die Restar-
beitsfahigkeit bei 20% und damit wesentlich tiefer (vgl. E. 3.2). Ferner wur- den die
Ressourcen dort als "sehr” eingeschréankt qualifiziert (E. 3.2); hier bezeichnen die Gutachter
neben der aktuellen Tétigkeit als... und ... von ... die erfolgreichen Ausbildungen zur ...
sowie ... als"wichtige Ressource" (act. 1A 240.1 S. 4). Zu erganzen ist insoweit, dass die
Beschwerdefiihrerin 2007 und 2008 jewells berufsbegleitend auch das ... bzw. das ...
erwarb (act. 11 5S. 3f.) und vom ... 2014 bis ... 2015 — mithin nach Eintritt des
Gesundheitsschadens — einen ... absolvierte und ein Kurszertifikat erwarb (act. 1A 240.1 S.
2), was auf eine erhaltene Durchhalteféahigkeit schliessen lasst. Auch wurde der
Beschwerdefiihrerin aus neuropsychologischer Sicht attestiert, einfache, klar strukturierte
Aufgaben sorgféltig und in atersge- rechtem Tempo zu l6sen (act. I1A 240.3 S. 10). Sodann



ist die Konzentrati- on — konkret zeigten sich bei der neuropsychol ogischen Testung nach
vier Stunden zunehmende M Uidigkeitszeichen, ohne dass die L eistungen nach- liessen (act.
1A 240.1 S. 4) — vorliegend deutlich weniger stark einge- schrénkt als im vorerwahnten,
vom Bundesgericht beurteilten Fall (E. 3.2). Weiter ist die Beschwerdefuhrerin im
Gegensatz zu jenem Fall (E. 4.3.1) befahigt, ein Hobby (als... von ... und ... von ... [vgl.
auch Beschwerde, S. 4, Ziff. 3]) auszutiben und dieses auch mit nicht unerheblichem
zeitlichem Aufwand zu pflegen. Auch ist die Beschwerdefihrerin vorliegend — offenbar im
Gegensatz zum dort beurteilten Fall —in der Lage, die drei Tage pro Woche bei ihr lebende
Tochter (vgl. E. 5.3.1 vorne), zu welcher sie "eine herzliche und enge Beziehung" habe (act.
[1 169 S. 3), gemeinsam mit ih- rem von ihr getrennt |ebenden Partner im Rahmen eines
geteilten Sorge- rechts zu erziehen. Wohl hatte sich im Zuge der (nach 12jahriger
Beziehung [act. I1A 261 S. 3]) im Jahr 2015 erfolgten Trennung voriiberge- hend ein
Elternkonflikt entwickelt, welcher auch die Intervention der KESB erforderlich machte.
Dieser Konflikt konnte jedoch einvernehmlich und kon- struktiv unter den Partnern gel st
werden (vgl. act. 11 216 S. 69), was zeigt,
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dass die Beschwerdefiihrerin — trotz unbestrittenermassen bestehenden, sich auch auf die
Erziehung der Tochter auswirkenden personlichkeitsbe- dingten Defiziten —
|6sungsorientiert agieren kann, wie sie dennim ... Uber die von ihr angewandten
Bewaltigungsstrategien auch tiberzeugend berich- tet (..., insbesondere ab Minute 25.13;
zuletzt besucht am 11. Januar 2021). Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefihrerin in der Vergangenheit zwar tatséchlich viele Stellenwechsel aufwies
(act. 11 16 S. 2). Indessen beschlugen diese ausnahmslos Bereiche(..., ..., ...), in denen
interpersonelle Fahigkeiten von zentraler Bedeutung waren. Dasselbe trifft auf dieim
Oktober 2015 gescheiterte Eingliederungsmassnahme (... im Rahmen einer
Arbeitsvermittlung [act. 11 130; Protokoll, Eintrag vom 27. Ok- tober 2015, in den
Gerichtsakten]) zu, weshalb daraus entgegen der Be- schwerdefihrerin (Eingabe vom 2.
Oktober 2020, S. 2, zu Ziffer 6 der BA) nicht abgeleitet werden kann, auch die Verwertung
einer den Leiden ange- passten Tétigkeit im dargelegten Sinne sei unzumutbar. Im Ubrigen
fehlen vorliegend — anders als dies etwa im Entscheid des BGer vom 2. Dezem- ber 2020
(8C_416/2020) der Fall war (vgl. E. 6.2.3 am Ende) — auch Hin- weise auf narzisstische
Anteile der Personlichkeit, welche der Annahme einer einfachen Verweistatigkeit
entgegenstiinden. Sodann stellt die Beur- teilung der Verwertbarkeit zwar eine Rechtsfrage
dar; dennoch kann nicht unerwahnt bleiben, dass weder seitens des behandelnden
Psychiaters noch der Gutachter — anders als im zuletzt genannten Entscheid des BGer —die
Realisierung einer dem Zumutbarkeitsprofil entsprechenden Ver- weistétigkeit aufgrund der
Personlichkeitsstruktur als erschwert oder gar unmaoglich erachtet wurde. Schliesslich
bestehen in somatischer Hinsicht flr eine korperlich angepasste Tétigkeit keinerlel
Einschrénkungen (vgl. E. 3.5 vorne) und verfligt die Beschwerdefiihrerin mit Blick auf ihre
Ausbildungen sowie di- versen beruflichen Tétigkeiten Uber entsprechende Fertigkeiten.
Zwar ist von "verlangerten Einarbeitungszeiten” auszugehen (vgl. E. 3.1.5 vorne), was die
Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit indessen nicht verunmadglicht.

E.6.54

Somit besteht in Bezug auf das von den Gutachtern definierte Zu- mutbarkeitsprofil (vgl.
act. 1A 240.1 S. 5; E. 3.1.5 vorne) respektive die von
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der Beschwerdegegnerin dem Invalideneinkommen zugrunde gelegte Hilfsarbeitertétigkeit
gemass Tabelle TAL_tirage skill_level, Wert TOTAL, Frauen (vgl. E. 6.5.1 vorne), keine
Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahig- keit.

E.6.6

Mit Bezug auf den Aufgabenbereich Haushalt (vgl. E. 6.1 vorne) wurde im
Abkléarungsbericht Haushalt vom 21. Februar 2020 (act. 1A 261 S. 2 ff.) mittels
Betétigungsvergleichs fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Ma 2015 eine Einschrankung von
ungewichtet 28.05% bzw. gewichtet 14.03%, fur die Zeit vom 1. Juni bis 31. Dezember
2015 von ungewichtet 16.3% bzw. gewichtet von 8.15% und fur die Zeit ab 1. Januar 2016
von unge- wichtet 17.6% respektive gewichtet 8.8% ermittelt (S. 27).

E.6.6.1

Fir den Beweiswert eines Abklarungsberichts sind verschiedene Faktoren zu
berticksichtigen: Esist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten Person verfasst
wird, die Kenntnis der ortlichen und r&umli- chen Verhaltnisse sowie der aus den

medi zinischen Diagnosen sich erge- benden Beeintréchtigungen und Behinderungen hat.
Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu beriicksichtigen, wobei divergierende
Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss
plausibel begriindet und beztglich der einzelnen Ein- schrénkungen angemessen detailliert
sein und in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft
al dieszu, ist der Ab- klarungsbericht voll beweiskréftig. Das Gericht greift in das
Ermessen der die Abklérung tatigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare Fehlein-
schétzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich
kompetente Abklarungsperson néher am konkreten Sachverhalt ist als dasim
Beschwerdefall zusténdige Gericht (BGE 140V 543 E. 3.2.1 S. 547,130V 61 E. 6.2 S. 63;
SVR 2018 IV Nr. 69 S. 224 E. 3.2).

E.6.6.2

Der Bericht vom 21. Februar 2020 wurde vom spezialisierten Ab- klarungsdienst der
Beschwerdegegnerin aufgrund einer Erhebung vor Ort am 11. Dezember 2019 (act. [1A 261
S. 2) verfasst und erfolgte in Kenntnis der medizinischen Situation und namentlich des
Gutachtens von Dr. med. F. und lic. phil. G. (vgl. S. 8). Ferner stiitzt
sich das Ergebnis auf die Angaben der Beschwerdefiihrerin zu den sozialen und
erwerblichen Verhdtnissen und zum Haushalt. Die im Abklarungsbericht
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enthaltene Umschreibung der Haushaltsaufgaben entspricht den VV orgaben von Rz. 3087 des
Kreisschreibens tber Invaliditéat und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung (KSIH) in
der hier massgeblichen Fassung. Die Ge- wichtung der einzelnen Aufgabenbereiche halt
sich sodann innerhalb der dort angegebenen Bandbreiten und wird weder beschwerdeweise
bestritten noch ist sie in Anbetracht der konkreten Umsténde zu beanstanden. Klare
Fehleinschatzungen der Abklérungsfachperson sind nicht ersichtlich. Auf den
Abkléarungsbericht vom 21. Februar 2020 kann somit betreffend die Erhebungen vom 11.
Dezember 2019 abgestellt werden (vgl. E. 6.6.1 vor- ne). Indem der Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin im gesamten Beurteilungszeitraum keine wesentlichen Schwankungen
aufwies (vgl. E. 3.5 vorne) und die Einschéatzung des funktionellen Leistungsvermogens im
Gutachten vom 19. Mé&rz 2019 insgesamt optimistischer ausfiel alsim ABI- Gutachten,



kommt auch den Ubrigen, im aktuellsten Bericht integrierten Abklarungsberichten
Haushalt/Erwerb vom 9. April 2015 (act. 11 92 S. 2 ff.) und vom 30. September 2016 (act. 1
145 S. 2 ff.) Beweiswert zu.

E.6.6.3

Was die BeschwerdefUhrerin dagegen vorbringt, fihrt zu keinem anderen Ergebnis: Soweit
sie geltend macht, eine psychiatrische Stellung- nahme zum Abkl&rungsbericht vom 21.
Februar 2020 wére unerlasslich gewesen (Beschwerde, S. 8, Ziff. 7), verkennt sie, dass der
Abkléarungsbe- richt Haushalt prinzipiell auch dann eine beweistaugliche Grundlage dar-
stellt, wenn es um die Bemessung einer psychisch bedingten Invaliditét geht, d.h. wenn die
Beurteilung psychischer Erkrankungen —wie hier —im Vordergrund steht. Nur wenn sich
die Ergebnisse der Abklarung vor Ort und die fachmedizinischen Feststellungen zur
Fahigkeit der versicherten Person, ihre gewohnten Aufgaben zu erflllen, widersprechen, ist
den arztli- chen Stellungnahmen in der Regel mehr Gewicht einzurdumen als dem Bericht
Uber die Haushaltsabklarung (vgl. Entscheid des BGer vom 12. Juli 2018, 9C 671/2017, E.
4.2). Die Beschwerdefhrerin legt nicht dar und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern die
im Abkl&rungsbericht zu den einzel- nen Ublichen Tétigkeiten getroffenen Feststellungen
hinsichtlich der jeweili- gen Einschrankungen im Widerspruch zu den (der
Abkléarungsfachperson bekannten) gutachterlichen Einschétzungen stehen sollen. Vor
diesem Hin- tergrund ist denn auch nicht relevant, ob die Gutachter, welche die haudli-
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chen Verhdltnisse der Beschwerdefuhrerin nicht kennen, die Einschétzung der
Abklérungsfachperson teilen. 7. 7.1 Die Beschwerdegegnerin hat in der angefochtenen
Verfigung vom 9. Juni 2020 (act. I1A 278) vier gestaffelte Einkommensvergleiche
durchge- fuhrt, was einerseits der sich im Beurteilungszeitraum mehrfach geénderten
personlichen Wohnsituation der Beschwerdeftihrerin als massgebende Revisionsgriinde
(vgl. E. 2.3 vorne), andererseits der per 1. Januar 2018 gednderten Berechnungsweise des
Invaliditatsgrades bel der gemischten Methode (vgl. E. 6.3.2 vorne) geschuldet ist. 7.2 Fir
die Zeit vom Méarz 2014 (vgl. E. 4 vorne) bis zur Trennung der Beschwerdeftihrerin von
ihrem damaligen Lebenspartner (und Vater der gemeinsamen Tochter) im Méarz 2015
respektive Juni 2015 ergibt sich wasfolgt: 7.2.1 7.2.1.1 Das Valideneinkommen ist
basierend auf den LSE 2014, Tabelle TA1 tirage skill level, Ziff. 86-88 (Gesundheits- und
Soziawesen), Frau- en, Kompetenzniveau 2, zu ermitteln (vgl. E. 6.4.2 vorne). Unter
Beriick- sichtigung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von 41.5 Stunden (vgl. BGE
126V 75E. 3bbb S. 77; BFS, Betriebsibliche Arbeitszeit nach Wirt- schaftsabteilungen,
Tabellenposition 86) und unter Zugrundel egung eines Status von 50% Erwerb beziffert sich
das jahrliche Valideneinkommen pro Mérz 2014 auf Fr. 32'170.80 (Fr. 5'168.-- x 12 /40 x
41.5x 0.5). 7.2.1.2 Das Invalideneinkommen ist auf der Grundlage von

TA1 tirage skill level, Wert TOTAL, Frauen, Kompetenzniveau 1, zu ermit- teln (vgl. E.
6.5.1 vorne). Sodann ist der von der Beschwerdegegnerin berticksichtigte leidensbedingte
Abzug (vgl. E. 6.2.2 vorne) von 10% (vgl. act. 1A 261 S. 9) nicht zu beanstanden: In Bezug
auf dasinvaliditatsbe- dingte Kriterium der leidensbedingten Einschrénkung bestehen in
den me- dizinischen Akten im Allgemeinen und im bidisziplindren Gutachten vom 19.
Mérz 2019 im Besonderen keine Anhaltspunkte, die einen htheren Ab- zug rechtfertigten.
Hinsichtlich der invaliditatsfremden Faktoren ist zu
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berticksichtigen, dass vorliegend sowohl Validen- wie auch Invalidenein- kommen



aufgrund statistischer Werte bestimmt werden und entsprechende Abziige bei beiden
Vergleichseinkommen zu beriicksichtigen wéren (vgl. Entscheid des BGer vom 19. Januar
2009, 8C_42/2008, E. 5). Demnach besteht gesamthaft beurteilt fir das Gericht kein
triftiger Grund, sein Er- messen an die Stelle degenigen der Verwaltung zu setzen
(Entscheid des BGer vom 18. Januar 2018, 8C_552/2017, E. 4.3). Gestltzt auf diese
Grundlagen sowie unter Berticksichtigung der durch- schnittlichen Wochenarbeitszeit von
41.7 Stunden (BFS, Betriebstibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen, TOTAL) und
eines Status von 50% Erwerb beziffert sich das Invalideneinkommen pro Mérz 2014 auf Fr.
24'206.85 (Fr. 4300.-- x 12 /40 x 41.7 x 0.9 x 0.5). 7.2.1.3 Aus der Gegenuiberstellung der
Vergleichseinkommen ergibt sich somit ab Mé&rz 2014 eine Erwerbseinbusse von Fr.
7963.95 (Fr. 32'170.80 — Fr. 24'206.85) und damit bezogen auf den erwerblichen Bereich
ein Invaliditatsgrad von 24.76% bzw. gewichtet 12.38% (Fr. 7°963.95 / Fr. 32'170.80 x 100
x 0.5). 7.2.2 In Bezug auf den Aufgabenbereich Haushalt ermittelte der Abkléarungsdienst
im ersten Abkl&rungsbericht vom 9. April 2015 (act. I1 92 S. 2 ff.) eine
Gesamteinschrankung von (ungewichtet) 0.2% (S. 12). Im Abkl&rungsbericht vom 21.
Februar 2020 wurde der Individualtext aus dem Bericht vom 9. April 2015 tGbernommen,
jedoch erfolgte mit einer ungewichteten Beeintrachtigung von insgesamt 28.5% (act. 1A
261 S. 16) eine andere Einschadtzung des funktionellen L eistungsvermdgens. Es kann offen
bleiben, welche der beiden Einschdtzungen zutrifft. Denn selbst wenn auf die
pessimistischere Einschétzung von gewichtet 14.25% (28.5% x 0.5) abgestellt wird, zeitigt
dies kein Ergebnis zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin (vgl. E. 7.2.3 sogleich). 7.2.3
Demnach betragt der Invaliditétsgrad ab Mé&rz 2014 gerundet (zur Rundung: vgl. BGE 130
V 121 E. 3.2 S. 123) und gewichtet 27% (12.38% + 14.25%).

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 11. Jan. 2021, 1V/20/540, Seite 32
7.3 Nach der Trennung von ihrem Partner hielt sich die Beschwerde- fuhrerin bis Ende
2015 in einer betreuten Wohnform auf (vgl. E. 5.3.1 vor- ne). 7.3.1 Fir das Jahr 2015
beziffert sich das (nominallohnindexbereinigte; vgl. BFS, T1.2.10, Nominallohnindex,
Frauen, 2011-2019, Abschnitt Q; Entscheid des BGer vom 10. Mai 2013, 8C_67/2013, E.
3.3.5) Vaidenein- kommen unter Berticksichtigung der selben Bemessungsparameter (vgl.
E. 7.2.1.1) auf Fr. 32'297.70 (Fr. 5168.-- x 12 /40 x 41.5/101.4 x 101.8 x 0.5). Das
(ebenfalls geméss Nominalindex angepasste) Invalideneinkommen betréagt Fr. 24'323.65
(Fr. 4'300.-- x 12 /40 x 41.7 /103.6 x 104.1 x 0.9 x 0.5). Aus der Gegenuberstellung der
Vergleichseinkommen ergibt dies fir das Jahr 2015 eine Erwerbseinbusse von Fr. 7°974.05
(Fr. 32'297.70 — Fr. 24'323.65) und damit bezogen auf den erwerblichen Bereich einen
Invaliditétsgrad von 24.68% bzw. gewichtet 12.34% (Fr. 7°974.05 / Fr. 32'297.70 x 100 x
0.5). 7.3.2 Hinsichtlich des Aufgabenbereichs Haushalt ermittelte der Abklarungsdienst der
Beschwerdegegnerin im Bericht vom 30. September 2016 el ne gesamthafte Einschrénkung
von 16.3% (act. 11 145 S. 25), welche Einschétzung er im Bericht vom 21. Februar 2020
ubernahm (act. I1A 261 S. 21), was nicht zu beanstanden ist (vgl. E. 6.6.2 vorne). Der
gewichtete Invaliditétsgrad betragt folglich 8.15% (16.3% x 0.5). 7.3.3 Damit betrégt der
Invaliditéatsgrad pro 2015 gerundet und gewichtet 20% (12.34% + 8.15%). 7.4 Ende
Dezember 2015 zog die Beschwerdefhrerin wieder in eine eigene Wohnung in ... (vgl. E.
5.3.1vorne). 7.4.1 Das Valideneinkommen beziffert sich unter Berticksichtigung der LSE
2016 (vgl. Entscheid des BGer vom 27. November 2019, 8C_64/2019, E. 6.2.1), im
Ubrigen jedoch derselben Bemessungsparameter (vgl. E. 7.2.1.1) auf Fr. 32'173.45 (Fr.
5'156.-- x 12 /40 x 41.6 x 0.5).
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Das Invalideneinkommen betrégt nach Massgabe derselben, indes auf den L SE 2016
basierenden Bemessungsfaktoren (vgl. E. 7.2.1.2 vorne) Fr. 24'561.50 (Fr. 4363.-- x 12 /40
x 41.7 x 0.9 x 0.5). Bei einer Erwerbseinbusse von Fr. 7°611.95 (Fr. 32'173.45 — Fr.
24'561.50) ergibt dies bezogen auf den erwerblichen Bereich einen Invaliditétsgrad von
23.66% bzw. gewichtet 11.83% (Fr. 7°611.95/ Fr. 32'173.45 x 100 X 0.5). 7.4.2Im
Aufgabenbereich Haushalt betragt die ungewichtete Einschrankung 17.6% (act. 1A 261 S.
26), woraus ein gewichteter Invaliditatsgrad von 8.8% resultiert (17.6% x 0.5). 7.4.3 Somit
betragt der Invaliditétsgrad ab 2016 gerundet und gewichtet 21% (11.83% + 8.8%). 7.5 Wie
in E. 7.1 erwogen, gilt ab 1. Januar 2018 in Bezug auf die Er- mittlung des
Invaliditétsgrades bei der gemischten Methode eine neue Be- rechnungsweise, welche einen
weiteren Revisionsgrund darstellt (vgl. E.

E.11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG,;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
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Die Beschwerdefthrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antré gen nicht
durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die
ortliche Zustandigkeit ist gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni
1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen Uber
Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des
kantonalen Gesetzes vom 23. Mal 1989 Uber die Verwal- tungsrechtspflege [VRPG; BSG
155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be- schwerde einzutreten.

E.12

September 2019, 9C 332/2019, E. 4.1). Dass die BeschwerdefUhrerin schliesslich zwei
Ausbildungen abgeschl ossen sowie weiterbildende Kurse besucht hat (Beschwerde, S. 8.,
Ziff. 8), trifft zwar zu, lasst aber fir sich genommen keinen Rickschluss auf die Hohe des
hypothetischen Pensums im Allgemeinen und ein hdhergradiges Erwerbspensum im
Besonderen zu, zumal die von der Beschwerdefiihrerin zuletzt ausgelibte Téatigkeit ebenso
einem 50%-Pensum entsprach (vgl. act. 11 14 S. 1). Schliesslich besteht
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auch kein Anlass fir die Annahme, dass die Trennung vom Partner fir die Statusfrage
entscheidend ist: Vielmehr ist aufgrund der Angaben der BeschwerdefUhrerin davon
auszugehen, dass ihr Partner mehr arbeiten wirde, wenn sie gesund wére mit der Folge,
dass sich die Tochter zwecks Betreuung mehr bei der Beschwerdefthrerin aufhielte (act.
1A 261 S. 7). 5.4 Zusammenfassend ist der Status mit der Beschwerdegegnerin auf 50%
Erwerb und 50% Haushalt festzulegen. 6.
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