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Regeste
Refus de prestations (dommage dentaire)

Erwagungen

E.11

Ladécision sur opposition du 28 novembre 2019 représente |'objet de la contestation. Elle
ressortit au droit des assurances sociales et confirme le refus de prise en charge atitre
d'accident de lalésion dentaire subie le 17 juillet 2019 par larecourante. L'objet du litige
porte sur |'annulation de cette décision, I'octroi des prestations en cas d'accident, voire le
renvoi de lacause al’intimée pour instruction complémentaire et nouvelle décision.

E.12

Interjeté en temps utile (compte tenu des fériesjudiciaires; voir art. 38 a. 4 delaloi
fédérale du 6 octobre 2000 sur |a partie générale du droit des assurances sociales [LPGA,
RS 830.1]), dans les formes prescrites, aupres de |'autorité de recours compétente et par une
partie disposant de la qualité pour recourir, représentée par un mandataire diment constitué,
le recours est recevable (art. 56 ss LPGA et art. 15 et 74 ssdelaloi cantonale du 23 mai
1989 sur la procédure et lajuridiction administratives [LPJA, RSB 155.21]).

E.13

Les colts du traitement de lalésion dentaire ont été estimés a Fr. 3'679.30 par laclinique
dentaire consultée par larecourante (dossier [dos.] intimée 14). Lavaleur litigieuse étant
ainsi manifestement inférieure a Fr. 20'000.-, le jugement de la cause incombe au juge
unique de la Cour des affaires de langue francaise du TA (art. 54 a. 1let. cet 57 a. 1 dela
loi cantonale 11 juin 2009 sur |’ organisation des autorités judiciaires et du Ministére public
[LOJM, RSB 161.1)).

E.14

Le Tribuna examine librement la décision contestée et n'est pas lié par les conclusions des
parties (art. 61 let. cet d LPGA; art. 80 let. cch. 1 et 84 al. 3LPJA).
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E.21

Larecourante invogue en premier lieu une violation de son droit d'étre entendue par le fait
gue l'intimée arefusé a tort I'audition de deux témoins présents au moment de I’ évenement.

E.22



Les partiesont le droit d'étre entendues (art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril
1999 [Cst., RS 101]). Lajurisprudence en a notamment déduit le droit pour le justiciable de
fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision. Le droit de
faire administrer des preuves suppose que le fait a prouver soit pertinent, que le moyen de
preuve proposé soit nécessaire pour constater ce fait et que la demande soit présentée selon
les formes et délais prescrits. Cette garantie constitutionnelle n'empéche pas |'autorité de
mettre un terme al'instruction lorsque les preuves administrées [ui ont permis de former sa
conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude qu'elles ne pourraient pas |I'amener
amodifier son opinion (arrét du Tribunal fédéral TF 8C_500/2018 du 18 septembre 2019 c.
5.2 et les références citées).

E.23

Dans sa décision sur recours, I'intimée aindiqué que, comme le corpus delicti a été ingéré,
les personnes présentes lors de I'événement n'étaient pas en mesure de déterminer avec
précision la nature de ce corps étranger. L'intimée a donc implicitement rejeté la requéte de
preuve de la recourante en procédant a une appréciation anticipée des preuves. Unetelle
mani ére de procéder ne viole pas le droit d'étre entendu. Savoir si |'appréciation de l'intimée
est conforme au droit sera examiné ci-dessous.

E.311

En principe, les prestations de |'assurance-accidents obligatoire sont allouées en cas
d'accident professionnel, d'accident non professionnel et de maladie professionnelle (art. 6
a. 1 delaloi fédérale du 20 mars 1981 sur I’ assurance-accidents [LAA; RS 832.20]). Est
réputé accident toute
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cause extérieure extraordinaire qui compromet la santé physique, mentale ou psychique ou
qui entraine lamort (art. 4 LPGA). L'ancienne jurisprudence relative ala notion d'accident
au sensdel'art. 9 a. 1 de I'ordonnance fédérale du 20 décembre 1982 sur

I’ assurance-accidents (OLAA, RS 832.202), abrogé afin 2002, et aux caractéristiques
particulieres de celle-ci continue a étre valable (SVR 2005 UV n° 2 c. 1.2).

E.3.12

Le facteur extérieur est considéré comme extraordinaire lorsque, d’ un point de vue objectif,
il excede le cadre des événements et des situations que |’ on peut qualifier d’ ordinaires ou

d’ habituels. La caractéristique propre de ce qui est extraordinaire est de rendre unique un
événement ordinaire. Les effets qui résultent des incidents et péripéties de lavie courante ne
suffisent en principe pas pour justifier I’ existence d’ une atteinte alasanté (ATF 134V 72 c.
4.1et4.1.1).

E.3.2

Letribunal établit avec la collaboration des parties les faits déterminants pour la solution du
litige; il administre les preuves nécessaires et les apprécie librement (art. 61 let. ¢ LPGA).

E.321

L'administration en tant qu'autorité de décision et le juge, en cas de recours, ne peuvent
considérer un fait comme établi que lorsqu'ils sont convaincus de son existence. En droit



des assurances sociales, pour autant que laloi n‘en dispose pas autrement, le juge doit
fonder sa décision sur lesfaits qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. La
simple possibilité de I'existence d'un fait ne suffit pas. Le juge doit bien plus retenir les
éléments qui, parmi les faits possibles, lui paraissent les plus probables (ATF 144 V 427 c.
3.2). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel
I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré et |e défaut de
preuve va au détriment de la partie qui entendait tirer un droit du fait non prouvé (ATF 126
V 310 c. 5a et laréférence citee).

E.3.22

Le principe inquisitoire (ou de I'instruction d'office), lequel domine la procédure en matiére
d'assurances sociales, exclut en soi par définition le fardeau de la preuve dans la mesure ou
celui-ci représente un fardeau
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la décision — de se soucier de rassembler les preuves. Le fardeau de la preuve n'incombe
donc en général aux parties que dans la mesure ou, en |'absence de preuve, la décision serait
défavorable ala partie qui voulait déduire un droit de I'état de fait non prouvé. Cette regle
ne vaut cependant que Sil se révele impossible, sur la base d'une appréciation des preuves,
d'établir un état de fait qui au degré de vraisemblance prépondérante corresponde alaréalité
(ATF 144V 427 c. 3.2,138V 218c. 6).

E.323

En droit des assurances sociales sapplique laregle de preuve selon laquelle les déclarations
dites dela"premiere heure" sont en général plus objectives et plus fiables que des
explications données par la suite, qui peuvent étre influencées consciemment ou non par des
réflexions subségquentes inspirées par le droit des assurances ou d'une autre maniere (ATF
143V 168 c. 5.2.2, 121V 45 c. 2a). || nefaut pasy voir une regle de preuve prohibée, car il
ne sagit pas d'une regle formelle, mais d'une simple aide aladécision a utiliser en
appréciant librement les preuves. Qui plus est, elle ne peut étre appliquée que lorsqu'on ne
peut attendre de nouveaux résultats de mesures de preuve supplémentaires (SVR 2018 UV
n° 16 c. 4.2.1; RAMA 2004 p. 546 c. 3.3.4).

E. 4.1

Dans ladécision sur opposition attaquée, I’ intimée a refusé de qualifier I'événement du 17
juillet 2019 d'accident. Elle aretenu qu'il n'était pas possible d'établir au degré dela
vraisemblance prépondérante la nature du facteur extérieur extraordinaire. Selon elle, les
indications de la recourante, exemptes de certitude, ne permettaient pas de décrire de
maniére détaillée et précise le corpus delicti. Ladent aurait ainsi pu tant se fendre sur un
petit caillou ou sur un autre corps étranger que sur un éément constitutif de la friture de
poisson. Dans saréponse du 15 janvier 2020, I’ intimée a notamment précisé que la version
de larecourante a du reste évolué de maniére sensible entre la déclaration de sinistre et ses
allégations ultérieures. Par ailleurs, elle rejette toute relativisation des
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cas d'espéece.

E.4.2



Dans son recours, larecourante fait valoir une violation de |’ art. 4 LPGA affirmant quele
facteur extérieur extraordinaire était suffisamment prouvé. Elle est d'avis que ses
déclarations permettent de déterminer au degré de la vraisemblance prépondérante la
présence d'un corps étranger dans la nourriture. Selon elle, elle n'a pas changé de version,
mais a simplement fourni un complément d’information par la suite. Par ailleurs, elle
argumente que la présence d'un corps exogene était rendue encore plus vraisemblable, d'une
part, par le fait que la nourriture consommee ne pouvait pas contenir d'éléments susceptibles
de fracturer une dent et, d'autre part, par le fait que son médecin-dentiste, en mentionnant
dans les rapports médicaux que la cause de lafracture de la dent était un caillou, tenait pour
vraisemblable la version d'un corps étranger. Enfin, larecourante plaide en faveur d'une
relativisation des principes applicables & son cas concernant les exigences en matiere de
preuve, vu qu'en |'espece, selon elle, tout abus pouvait étre exclul.

E.51

La cassure d'une dent lors d'une mastication normale est réputée accidentelle lorsqu'elle
Sest produite au contact d'un éément dur extérieur al'aliment consommé, de nature a
causer lalésion incriminée. La dent ne doit pas nécessairement étre parfaitement saine, il
suffit qu'elle remplisse normalement sa fonction. Une |ésion dentaire causée par un objet,
gui normalement ne se trouve pas dans |'aliment consommeé, est de nature accidentelle (TF
9C 639/2014 du 24 février 2015 c. 4.1 et les références citées).

E.5.2

Celui qui requiert des prestations de |'assurance-accidents doit rapporter de maniere
plausible les circonstances du déroulement de I'accident invoqué. Si cette exigence de
preuve n'est pas remplie et que les indications de la personne assurée apparai ssent

incompl étes, imprécises ou contradictoires, laissant douter de I'existence d'un dommage di
aun accident, I'assureur-accidents n'est pas tenu de fournir ses prestations.
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cassure d'une dent, le Tribunal fédéral a précisé que la simple présomption que le dommage
dentaire se soit produit aprés avoir mordu sur un corps étranger dur ne suffit pas pour
admettre I'existence d'un facteur extérieur extraordinaire. Cette conclusion est valable non
seulement lorsque la personne déclare avoir mordu sur "un corps étranger” ou "quelque
chose de dur”, mais encore lorsqu'elle croit avoir identifié I'objet. Lorsgue les indications de
la personne assurée ne permettent pas de décrire de maniére précise et détaillée le "corpus
delicti”, I'autorité administrative (ou le juge, en cas de recours) n'est en effet pas en mesure
de porter un jugement fiable sur la nature du facteur en cause, et encore moins sur le
caractere extraordinaire de celui-ci (TF 9C_639/2014 du 24 février 2015 c¢. 4.1 et les
références).

E.53.1

En I'espéce, dans |a déclaration d'accident du 29 juillet 2019 (dos. intimée 1), les
circonstances de I'événement ont été décrites de la maniére suivante: "Mme A.

mangeait une friture de poisson au restaurant, lorsqu'elle a mordu dans une des frituresil sy
trouvait un objet dur probablement dans la panure (objet non identifié€) qu'elle ne pouvait
pas voir avant de I'avoir misdanslabouche[...]". Puis, dansle questionnaire signé le 13
ao(t 2019 (dos. intimée 7), la recourante a décrit la nourriture comme étant du " poisson
pané et salade" et indiqué alaquestion"Y avait-il quelque chose de particulier dans la



nourriture?': "un morceau trés dur dans la panure du poisson ou la salade certainement un
petit caillou” et alaquestion "Est-ce qu'un corps étranger se trouvait dans la nourriture? Si
oui, de quel genre?' : "Oui un caillou je suppose”. Dans |’ opposition du 7 octobre 2019
(dos. intimée 11), elle aen outre expliqué ™ [...] [avoir] mangé du petit poisson pané ainsi
que delasalade. Lors de ce repas, un caillou a cassé ma molaire supérieure gauche, caillou
guej'ai ingéré d'ailleurs.]. Enfin, dans son recours sous le point 2. de la partie en fait, ellea
indiqué qu’ "[...] en mordant dans une friture de poisson, [...] S[étre] cassé (sic) lamolaire
supérieure gauche. Leplat [...] était composé de friture de poisson, soit des petitsfilets de
poisson, panés et frits, ainsi que de salade”, et sous le point B. alapage 14 de son recours,
elleaconclu que sadent s est
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trouvant dans la friture de poisson".

E.53.2

Il ressort de ce qui précéde que la description du corpus delicti et méme de la nourriture
mastiquée au moment de la cassure a sensiblement évolué au cours de la procédure. En
effet, un objet d'abord non identifié, a, dans un premier temps, été localisé dans la panure.
Par |a suite, un objet identifié (un caillou) se serait trouvé soit dans la salade, soit dans la
panure. Enfin, un corps étranger, a nouveau, non identifié se serait trouvé dans la friture de
poisson. Certes, la médecin-dentiste arempli le 11 septembre 2019 (dos. intimée 14) un
guestionnaire en indiquant "fracture de la[dent] [...] en mangeant du poisson a (sic) mordu
un caillot (sic)", attestant ainsi implicitement que lathese du corps étranger ou d'un caillou a
I'origine de la fracture était possible. Elle ne mentionne cependant pas et aucun indice ne
laisse penser qu'elle a pu constater objectivement |e corpus delicti, unique constatation qui
aurait pu, avec fiabilité, confirmer ou infirmer I'hypothese du corps étranger respectivement
du caillou. Ce questionnaire ne peut des lors étre considéré comme une preuve apte a
déterminer avec un degré de vraisemblance prépondérante la cause de la fracture de la
molaire (voir TF 8C_1034/2009 du 28 juillet 2010 c. 4.5, voir également TF 8C_358/2016
du 29 septembre 2016 c. 3.6).

E.533

Les dires de larecourante ayant évolug, il sied au regard de la jurisprudence (voir
considérant 3.2.3 ci-dessus) de considérer ses déclarations dites "de la premiéere heure”, soit
gu'elle mangeait une friture de poisson et qu'il sagissait d'un objet dur non identifié se
trouvant dans la panure (voir dos. intimée 1), comme les plus fiables et objectives que celles
faites ultérieurement. Cette version est, du reste, d’ une part, appuyée par le fait que la
recourante a avalé le corpus delicti (dos. intimée 11 et recours p. 14). D’ autre part, elle est
partiellement corroborée par les déclarations faites dans le recours. En effet, dans ce
dernier, larecourante aindiqué que le corpus delicti se trouvait dans la friture de poisson
(recours p. 12) et admet ne pas avoir identifié précisement le corpus delicti (recours p. 14).
Contrairement a ce que prétend la recourante, il est tout aussi vraisemblable que le poisson
pané puis frit, de par sa nature (cartilage, aréte) ou de par son apprét (panure et friture),
contienne des éléments

Jugement du Tribunal administratif du canton de Berne du 10 aolt 2020, 200.2020.30.LAA,
page 10 durs, propres a fracturer une dent. 1l faut ainsi retenir que lesindications de la
recourante ne permettent pas d'identifier le corpus delicti au sens de la jurisprudence



actudlle.

E.534

Il se pose, encore, laquestion de savoir si le témoignage des personnes présentes lors de

I’ événement pourraient permettre d'apprécier différemment les déclarations de la recourante
ou d'attester, au degré de la vraisemblance prépondérante, la présence d'un corps étranger.
Pour cela, il faudrait que les témoins eussent pu apercevoir le corpus ddlicti, afin de rendre
peu probabl e toute version niant la présence d'un corps étranger (voir considérant 5.2
ci-dessus). Une simple confirmation de leur part, comme le requiert la recourante (recours
p. 7), qu'elle aressenti une vive douleur en mastiquant une friture de poisson qui semblait
contenir aucun élément dur, serait, en I'espece, non pertinente. D'une part, il n'est pas
litigieux que larecourante sest fracturé une dent en mangeant (décision sur opposition du
28 novembre 2019 point I. 4). D'autre part, les éventuel s témoins pouvaient uniquement
constater de maniere objective |'aspect extérieur visible du mets. Une telle constatation ne
permet toutefois pas de déduire le contenu interne des aliments. Comme la recourante n'a
pas recraché le corpus delicti, mais|'aavalé (dos. intimée 11 et recours p. 14), lestémoins
n'ont pas pu apercevoir la composition de la bouchée de la recourante et par ce fait constater
objectivement la présence d'un corps étranger dans cette derniere. La recourante n'allégue
pas non plus que les témoins auraient eux aussi trouvé des corps étrangers dans leurs repas.
Il n'y a, deslors, pas lieu de procéder al'audition des témoins proposée par la recourante.

E.535

Enfin, il n'y apaslieu de relativiser les exigences en matiere de preuves dans le cas
d'espece, comme demandé par la recourante. Cette jurisprudence constante du Tribunal
fédéral en matiére de lésion dentaire lors de mastication (voir considérant 5.2 ci-dessus)
permet d'assurer de maniére fiable la nature du facteur extraordinaire et par ce fait garantir
I'absence d'abus. Elle répond ainsi aux attentes du |égislateur. Il a, en effet, éé indiqué dans
le message du Conseil fédéral du 30 mai 2008 concernant la modification delaLAA quela
lutte contre les abus ne doit pas passer par |a suppression des prestations en question, mais
par un examen
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voir également TF 8C_398/2008 du 28 ao(t 2008 c. 7.1). Lefait que larecourante ait avalé
le corpus delicti n'y change rien (voir TF 8C_251/2018 du 20 juin 2018 c. 4.1).

E.54

Il résulte des lors de ce qui précede que I'existence d'un corps étranger qui ne devait pas se
trouver dans la nourriture n'a pas été rapportée selon une vraisemblance prépondérante.
Ainsi, faute pour larecourante d'avoir établi |'existence d'un facteur extérieur
extraordinaire, le simple fait pour elle de sétre cassé une dent en mangeant du poisson pané
ne constitue pas un accident au sens de I'art. 4 LPGA.. Les prestations sont par conséquent
excluesselonlaLAA.

E.6.1
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté.

E.6.2
Il 'y apaslieu de percevoir de frais de procédure (art. 61 let. a LPGA).



E.6.3

Il 'y apaslieu d'allouer de dépens, ni alarecourante qui n‘obtient pas gain de cause, ni a
I'intimée, bien qu'elle soit représentée par un avocat (art. 61 let. aet g LPGA; ATF 128V
124 c. 5b, 127V 205 c. 33, 126 V 143 c. 48, RAMA 1990 p. 195).
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