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Regeste
Klage vom 15. April 2020

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern ist als einzige kantona- e Instanz sachlich und
funktionell zustandig zur Beurteilung der mit Klage vom 15. April 2020 geltend gemachten
Anspriche (Art. 73 Abs. 1 des Bun- desgesetzes vom 25. Juni 1982 uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BV G; SR 831.40] i.V.m. Art. 87 lit. c des
kantonalen Gesetzes vom 23. Mal 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG
155.21] und Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom 11. Ju- ni 2009 Uber die
Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwalt-
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schaft [GSOG; BSG 161.1]). Gerichtsstand ist nach Art. 73 Abs. 3 BV G der schweizerische
Sitz oder Wohnsitz des Beklagten oder der Ort des Betrie- bes, bel dem die versicherte
Person angestellt wurde. Dabei kommt es fur den Wahlgerichtsstand nicht darauf an, ob die
Vorsorgeeinrichtung, der Arbeitgeber oder die versicherte Person klagende Partei ist (SVR
2006 BVG Nr. 17 S. 62 E. 2.3). Die Beklagte hat Sitz im Kanton Bern (act. | 2), womit das
angerufene Gericht zur Behandlung der Klage ortlich zustandig ist. Auch die tbrigen
Prozessvoraussetzungen sind erfillt, insbesondere ist die Klage formgerecht eingelangt
(Art. 32 VRPG). Auf die Klage ist somit einzutreten.

E.12

Streitig und zu prifen ist die Leistungspflicht der Beklagten fir BV G-Rentenleistungen
zugunsten des Beigeladenen sowie der Regres- sanspruch der Klagerin gegen die Beklagte
im Umfang der erbrachten Vor- leistungen im Betrag von Fr. 50'592.-- (zuziglich der bis
zum Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils angefallenen V orleistungen).

E.13

Die Abteilungen urteilen gewdhnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Nach Art. 73 Abs. 2 BV G sehen die Kantone ein einfaches, rasches und in der Regel
kostenloses Verfahren vor, wobei der Richter den Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen hat. Innerhalb des Streitge- genstandes ist das Berufsvorsorgegericht in
Durchbrechung der Dispositi- onsmaxime an die Begehren der Parteien nicht gebunden



(BGE 135V 26 E. 3.1 mit Hinweisen, Art. 92 Abs. 3 VRPG).

E.21

Anspruch auf Invalidenleistungen haben nach Art. 23 lit. a BV G Personen, die im Sinne der
Invalidenversicherung zu mindestens 40 % invalid sind und bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Inva- liditdt gefUhrt hat, versichert waren.

E.22

Das BV G definiert den Begriff der Invaliditét nicht, sondern verweist auf die
Invalidenversicherung (vgl. Art. 23 lit. aBV G und Art. 4 der Verord-
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nung vom 18. April 1984 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge [BVV 2; SR 831.441.1]). Aus der engen Verbindung zwi- schen dem
Recht auf eine Rente der Invalidenversicherung und demjeni- gen auf Invalidenleistungen
nach BV G ergibt sich, dass der Invaliditatsbegriff im obligatorischen Bereich der
beruflichen Vorsorge und in der Invalidenversicherung grundsétzlich der gleicheist (BGE
120V 106 E. 3c S. 108). Nach der Rechtsprechung sind V orsorgeeinrichtungen, die
ausdriicklich oder unter Hinweis auf das Gesetz vom gleichen Invaliditatsbegriff wie die
Invalidenversicherung ausgehen, an die Invaliditatsbemessung der 1V- Stelle oder —im
Beschwerdefall — des kantonalen Sozialversicherungsge- richts resp. des Bundesgerichts
gebunden, sofern sie in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen
wurden, die kon- krete Fragestellung fur die Beurteilung des Rentenanspruchs gegentiber
der Invalidenversicherung entscheidend war und die invalidenversiche- rungsrechtliche
Betrachtungsweise aufgrund einer gesamthaften Prifung der Akten nicht als offensichtlich
unhaltbar erscheint. Diese Bindungswir- kung findet ihre positivrechtliche Grundlage in den
Art. 23, 24 Abs. 1 und 26 Abs. 1 BV G, welche an die Regelung des Bundesgesetzes vom
19. Juni 1959 Uber die Invaidenversicherung (IVG; SR 831.20) anknipfen oder diese
Ubernehmen (BGE 143V 434 E. 2.2 S. 437).

E.23

Die Invalidenleistungen nach Art. 23 lit. a BV G werden von derjeni- gen

V orsorgeeinrichtung geschul det, welcher der Ansprecher bei Eintritt des versicherten
Ereignisses angeschlossen war. Entscheidend ist dabei einzig der Eintritt der relevanten
Arbeitsunfahigkeit, unabhangig davon, in welchem Zeitpunkt und in welchem Masse
daraus ein Anspruch auf Invali- denleistungen entsteht. Die Versicherteneigenschaft muss
nur bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit gegeben sein, dagegen nicht notwendigerweise auch
im Zeitpunkt des Eintritts oder der Verschlimmerung der Invaliditét. Fir eine einmal aus —
wahrend der Versicherungsdauer aufgetretener — Arbeitsunfahigkeit geschuldete
Invalidenleistung bleibt die VVorsorgeeinrich- tung somit leistungspflichtig, selbst wenn sich
nach Beendigung des Vor- sorgeverhaltnisses der Invaliditétsgrad &ndert. Entsprechend
bildet denn auch der Wegfall der Versicherteneigenschaft keinen Erl6schungsgrund
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(Art. 26 Abs. 3BV G [Umkehrschluss]; BGE 136 V 65 E. 3.1 S. 68; SVR 2020 BVG Nr. 6
S. 26 E. 3.1). Der Bestimmung von Art. 23 BV G kommt auch die Funktion zu, die Haftung
mehrerer V orsorgeei nrichtungen gegeneinander abzugrenzen, wenn einein ihrer
Arbeitsfahigkeit bereits beeintrachtigte versicherte Person ihre Ar- beitsstelle (und damit
auch die Vorsorgeeinrichtung) wechselt. Der An- spruch auf Invalidenleistungen nach Art.



23 BVG entsteht in diesem Fall nicht gegentiber der neuen Vorsorgeeinrichtung, sondern
gegenlber derje- nigen, welcher die Person im Zeitpunkt des Eintritts der invalidisierenden
Arbeitsunfahigkeit angehdrt hatte (BGE 130V 270E. 4.1 S. 275; SVR 2018 BVG Nr. 37 S.
138 E. 2.1.3).

E.24

Unter Arbeitsunfahigkeit ist eine erhebliche und dauerhafte Einbus- se an funktionellem

L elstungsvermdgen im bisherigen Beruf oder Aufga- benbereich zu verstehen (BGE 134 V
20 E. 3.2.2 S. 23). Sie muss mindestens 20 % betragen (BGE 144V 58 E. 4.4 S. 62; SVR
2020 BVG Nr. 6 S. 27 E. 3.2). Ob eine Person trotz L ohnzahlung tatséchlich erheblich
arbeitsunféhig war, ob sie a'so im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses —im Hinblick auf den
angestammten Tétigkeitsbereich — ihre Ubliche oder aber nunmehr eine
behinderungsbedingt eingeschrénkte Leistung erbrachte, ist von Amtes wegen mit aller
Sorgfalt zu prifen. Rechtsprechungsgemass ist erforderlich, dass sich die behauptete
Arbeitsunfahigkeit im Arbeitsverhélt- nis, das Uber die Vorsorgepflicht den
Versicherungsschutz begriindet, kon- kret nachteilig bemerkbar gemacht hat, so etwa durch
einen Abfall der Leistungen mit entsprechender Feststellung oder gar Ermahnung des Ar-
beitgebers oder durch gehaufte, aus dem Rahmen fallende gesundheitlich bedingte
Arbeitsausféle. Nur beim Vorliegen besonderer Umstande darf die M6glichkeit einer von
der arbeitsrechtlich zu Tage tretenden Situation in Wirklichkeit abweichenden Lage — etwa
in dem Sinne, dass ein Arbeitneh- mer zwar zur Erbringung einer vollen Arbeitseistung
verpflichtet war und auch entsprechend entl6hnt wurde, tatséchlich aber eben doch keine
volle Arbeitdeistung hat erbringen kdnnen —in Betracht gezogen werden (SVR 2008 1V Nr.
11 S.33E.5.1,2005BVG Nr.5S. 15 E. 2.2). Die Leistungs- einbusse mussin aler Regel
dem seinerzeitigen Arbeitgeber aufgefallen sein. Eine erst nach Jahren riickwirkend
festgestellte medizinisch-
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theoretische Arbeitsunfahigkeit gentigt nicht. Umgekehrt ist eine in der be- ruflichen
Téatigkeit im Vergleich zu einer gesunden Person tatsachlich nur reduziert erbrachte
Leistung fUr sich allein gesehen in aller Regel ebenso wenig ausreichend fur die Begjahung
einer Arbeitsunfahigkeit im Sinne des Gesetzes. Vielmehr bedarf es dazu regelmaéssig
zusétzlich einer (Uberzeu- genden) medizinischen Einschétzung, die ordentlicherweise
echtzeitlicher Natur ist. Der Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit muss mit demim
Sozialversicherungsrecht tblichen Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen sein. Dieser Nachweis darf nicht durch nachtragliche erwerbliche oder
medizi nische Annahmen und spekul ative Uberlegungen ersetzt werden (SVR 2020 BVG
Nr.6S.27E.3.2,2014BVG Nr. 6 S. 19E. 4.2).

E.25

Der Anspruch auf Invalidenleistungen der (obligatorischen) berufli- chen Vorsorge setzt
einen engen sachlichen und zeitlichen Zusammen- hang zwischen der wahrend der Dauer
des Vorsorgeverhaltnisses (einschliesslich der Nachdeckungsfrist nach Art. 10 Abs. 3
BV G) bestande- nen Arbeitsunfahigkeit und der allenfalls erst spéter eingetretenen Invali-
ditét voraus. Der sachliche Konnex ist gegeben, wenn der Gesundheits- schaden, der zur
Arbeitsunfahigkeit gefuhrt hat, von der Art her im Wesentlichen derselbe ist wie derjenige,
der der Erwerbsunfahigkeit zu Grunde liegt. Nicht erforderlich ist ein adaquater

Kausal zusammenhang; eine Wechselwirkung im Sinne natdrlicher Kausalitét geniigt (BGE



134V 20E. 3.2S.22; SVR 2020 BVG Nr. 17 S. 76 E. 2.2.2, 2001 BVG Nr. 18 S. 70 E.
5b). Die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs setzt voraus, dass die versicherte
Person nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, nicht
wahrend langerer Zeit wie- der arbeitsfahig war. Bel der Prifung dieser Frage sind die
gesamten Um- sténde des konkreten Einzelfalles zu berticksichtigen, namentlich die Art des
Gesundheitsschadens, dessen prognostische Beurteilung durch den Arzt sowie die
Beweggrunde, welche die versicherte Person zur Wieder- aufnahme oder
Nichtwiederaufnahme der Arbeit veranlasst haben. Zu den fir die Beurteilung des
zeitlichen Konnexes relevanten Umsténden zéhlen auch die in der Arbeitswelt nach aussen
in Erscheinung tretenden Verhdlt- nisse, wie etwa die Tatsache, dass eine voll
vermittlungsfahige, Stellen suchende Person tber l8ngere Zeit hinweg Taggelder der
Arbeitslosenver-
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sicherung bezieht. Allerdings kann solchen Zeiten nicht die gleiche Bedeu- tung

bei gemessen werden wie Zeiten effektiver Erwerbstétigkeit. So schliesst namentlich die
Vermittlungsféahigkeit im arbeitslosenversiche- rungsrechtlichen Sinne das Vorliegen einer
berufsvorsorgerechtlich rele- vanten Arbeitsunféhigkeit nicht per se aus (BGE 134V 20 E.
3.21S.22; SVYR2020BVG Nr. 17 S. 76 E. 2.2.2, 2019 BVG Nr. 30 S. 118 E. 2.2). Der
zeitliche Konnex zwischen der wahrend des V orsorgeverhéltnisses eingetretenen
Arbeitsunfahigkeit und der spéteren Invaliditat wird unterbro- chen, wenn wahrend mehr
alsdrei Monaten eine Arbeitsfahigkeit von tber 80 % in einer angepassten Erwerbstatigkeit
gegeben ist; eine Arbeitsfahig- keit von 80 % gentgt nicht (BGE 144 V 58; SVR 2020
BVGNr. 17S. 76 E. 2.2.2, 2018 BVG Nr. 37 S. 138 E. 2.1.2). Anders verhdlt es sich, wenn
diefragliche, allenfalls mehr als dreimonatige Téatigkeit (allenfalls auch erst im Ruckblick)
als Eingliederungsversuch zu werten ist oder massgeblich auf sozialen Erwagungen des
Arbeitgebers beruhte und eine dauerhafte Wiedereingliederung unwahrscheinlich war (BGE
134V 20E. 3.21S.22; SVR 2014 BVG Nr. 36 S. 135 E. 1.2.2). Eine zuverléssige
Einschatzung des zeitlichen Zusammenhangs ist nur moglich, wenn die Entwicklung
gesamthaft betrachtet wird. Die Frage, ob eine nachhaltige Wiederherstellung der
Arbeitsfahigkeit moglich war, ist somit auch im Lichte von erst spéter gewonnenen
Erkenntnissen zu beur- teilen (SVR 2014 BVG Nr. 36 S. 136 E. 5.3).

E.26

Bei Schubkrankheiten ist zu prifen, ob eine lénger als drei Monate dauernde, isoliert
betrachtet unaufféllige Phase von Erwerbstétigkeit tatséchlich mit der Perspektive einer
dauerhaften Berufsausiibung verbun- den war. Selbst eine langer dauernde Phase der
Erwerbstétigkeit zeigt kei- ne gesundheitliche Erholung mit weitgehender
Wiederherstellung des L el stungsvermogens an, wenn jegliche berufliche Belastung nach
einer gewissen Zeit regel haft zu schweren Krankheitssymptomen mit erheblicher
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit fahrt. Damit soll dem Umstand Rech- nung getragen
werden, dass derartige Krankheitsbilder unterschiedliche Verlaufe aufweisen. Dies stellt ein
erhohtes Risiko dar, dass die Krankheit sich erst zu einem Zeitpunkt invalidisierend
manifestiert, in welchem eine Versicherungsdeckung fehlt, was unter dem Gesichtspunkt
des (obligatori-

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 13. Jan. 2021, BV/20/282, Seite 10
schen) Versicherungsschutzes stossend sein kann. Daher kommt bel Schubkrankheiten den
gesamten Umstanden des Einzelfalls besondere Bedeutung zu (SVR 2020 BVG Nr. 21 S.



93 E. 2.1.1).

E.2.7

Befindet sich der Versicherte beim Entstehen des L eistungsanspruchs nicht in der
leistungspflichtigen V orsorgeeinrichtung, so ist jene Vorsorgeeinrichtung
vorleistungspflichtig, der er zuletzt angehért hat. Steht die leistungspflichtige
Vorsorgeeinrichtung fest, so kann die vorleistungspflichtige V orsorgeeinrichtung auf diese
Ruckgriff nehmen (Art. 26 Abs. 4 BVG).

E.3
September 2020, 9C 615/2019 [zur Publikation vorgesehen], E. 3.2.1).

E.31

Dievon Amteswegen (vgl. BGE 118 1a129 E. 1 S. 130) zu prufende Frage, ob eine Partei
als Kl&gerin aufzutreten berechtigt (Aktivlegitimation) und welche Partei einzuklagen ist
(Passivlegitimation), bestimmt sich — auch im 6ffentlich-rechtlichen Klageverfahren — nach
dem materiellen Recht. Grundsétzlich ist der Tréger des fraglichen Rechts aktivlegitimiert,
passivlegitimiert der materiell Verpflichtete, gegen den sich das Recht richtet (vgl. SVR
2006 BVG Nr. 11 S. 40 E. 3.2). Aktiv- und Passivlegitimation sind folglich nicht
Bedingungen im Sinne von Prozessvoraussetzungen, von denen die Zulassigkeit der Klage
abhangen wirde; sie gehoren vielmehr zur materiellen Begriindetheit des Klagebegehrens,
weshalb ihr Fehlen zur Abweisung und nicht zur Zuriickweisung der — bzw. zum
Nichteintreten auf die — Klage fuhrt (vgl. BGE 107 11 82 E. 2a S. 85; SVR 2010 BVG Nr.
27 S. 108 E. 3.2.1; Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom

E.3.2

Mit dem Rechtsbegehren Ziff. 2 beantragt die Klagerin, die Beklagte sei zu verpflichten,
dem Beigeladenen eine Invalidenrente gemass ihren reglementarischen Bestimmungen zu
bezahlen. Mit dem Rechtsbegehren Ziff. 3 wird zudem beantragt, die Beklagte sei zur
Ruckzahlung der von der Kl&gerin geleisteten Vorleistungen im Zeitraum vom 1. August
2017 bis zum 31. Mérz 2020 im Betrag von Fr. 50'592.-- (Monatsbetreffnis
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Fr. 1'581.--) zu verurteilen, zuztglich der bis zum Eintritt der Rechtskraft des Urteils
angefallenen Vorleistungen. Da die Kl&gerin hinsichtlich des Rentenanspruchs des
Beigeladenen nicht Rechtstragerin ist, mangelt esihr diesbeztiglich an der
Aktivlegitimation. Folglich ist die Klage hinsichtlich des Rechtsbegehrens Ziff. 2
abzuweisen. In Bezug auf die Rickforderung der erbrachten Vorleistungen gemass
Rechtsbegehren Ziff. 3ist die Aktivlegitimation der Kl&gerin hingegen zu bejahen, dadie
V orsorgeeinrichtung, welche Vorleistungen erbracht hat, unmittelbar von Gesetzes wegen
(Art. 26 Abs. 4 Satz 2 BV G) in diesem Umfang einen Regressanspruch gegen die
leistungspflichtige V orsorgeein- richtung geltend machen kann (BGE 136V 131 E. 3.6 S.
140). Um beant- worten zu kénnen, ob die von der Kl&gerin geltend gemachte
Regressforderung begrindet ist, ist folglich als VVorfrage zu kl&ren, ob die Beklagte gemass
Art. 26 Abs. 4 BV G effektiv leistungspflichtigist (vgl. SVR 2015 BVG Nr. 55 S. 235 E.
3.4)

E.33



Unbestritten ist, dass der Beigeladene an einer paranoiden Schizo- phrenie leidet, welche
2002 erstmals diagnostiziert wurde (act. 11 7/7 f., 16) und aufgrund derer er
Versicherungsleistungen (Berufsunfahigkeitspensi- on) der K. bezieht (act. | 31.).
Vom 1. Juli 2014 bis 28. Februar 2015 war er bei der F. AG bzw. der G.

AG angestellt und damit bei der Beklagten fir die berufliche Vorsorge versichert (act. | 5,
12). Anschliessend hatte er vom 1. Mérz bis 30. Juni 2015 eine befristete Anstellung bel der
H. AG und war bei der I. versichert (act. 111 100, 123; Stellungnahme
des Beigeladenen, S. 3 Ziff. 3). Vom
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