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Regeste
Einspracheentscheid vom 18. Februar 2020 und 27. Februar 2020

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 18. Februar 2020 (act. 1A 282).
Streitig und zu prifen ist der Rentenanspruch sowie der Anspruch auf Heilbehandlung im
Sinnevon Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ des Bun- desgesetzes vom 20. Mérz 1981 Uber die
Unfalversicherung (UVG; SR 832.20) und dabei insbesondere, ob die Beschwerdegegnerin
zu Recht per 1. Januar 2016 einerseits die laufende Rente auf eine solche entspre- chend
einem IV-Grad von 31 % reduzierte und andererseits die Heilbe- handlung — mit Ausnahme
der Analgetika— einstellte.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG). 2. 2.1 In formeller Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer sinngeméass eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend. Die Beschwerdegegnerin habe die ihrer
Auffassung nach erheblichen Verénderungen — insbesondere die Verdnderung des
Invalideneinkommens — im Einspracheentscheid nicht erlautert, sondern pauschal auf die
Erwégungen in der Verfigung vom 8. Mai 2019 verwiesen (Beschwerde S. 6 Ziff. 4.2 Rz.
22). 2.2 Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung [BV; SR 101]). Die Begrtundungspflicht ist wesentli- cher Bestandteil
des Anspruchs auf rechtliches Gehor im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV. Sie soll verhindern,
dass sich die Behorde von unsachlichen Motiven leiten 18sst, und den Betroffenen
ermoglichen, die Verfligung ge-
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gebenenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist nur moglich, wenn sowohl die betroffene



Person als auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Trag- weite des Entscheids ein Bild
machen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Verfiigung
stitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdriicklich mit jeder tatbest&ndli- chen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Ge- sichtspunkte beschranken (BGE 136 | 229
E.5.2S. 236,124V 180 E. 1aS. 181; in BGE 145 V 320 nicht publizierte E. 4 des
Entscheids des Bun- desgerichts [BGer] vom 16. September 2019, 9C_494/2019; SVR
2017 KV Nr. 6 S. 30 E. 5). 2.3 Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin im angefochtenen
Einspra- cheentscheid (act. I1A 282) dargelegt, welche Vorbringen sie fir erheblich hélt und
auf welche Uberlegungen sich ihr Entscheid stiitzt. Dabei hat sie sich zul &ssigerwei se auf
die wesentlichen Gesichtspunkte beschrankt (vgl. E. 2.2 hiervor). Dem Beschwerdef Uhrer
war es denn auch ohne weiteres moglich, eine ausfihrlich begriindete Beschwerde
einzureichen. Eine Ver- letzung des rechtlichen Gehérs ist vorliegend somit nicht erfolgt.
Doch selbst wenn von einer Gehorsverletzung auszugehen wére, die indes nicht als
schwerwiegend gewertet werden konnte, wiirde diese als geheilt gelten, da der
Beschwerdefihrer sich vor dem angerufenen Gericht, das sowohl den Sachverhalt wie auch
die Rechtdlage frei Uberprifen kann, dussern konnte (BGE 1371 195E. 2.3.2 S. 197, 126 V
130 E. 2b S. 132; SVR 20191V Nr. 65 S. 210 E. 4.3). 3. 3.1 Am 1. Januar 2017 sind die
Anderung vom 25. September 2015 des UV G und die Anderung vom 9. November 2016
der Verordnung vom 20. Dezember 1982 Uber die Unfallversicherung (UVV; SR 832.202)
in Kraft getreten. Versicherungsleistungen fur Unfélle, die sich vor dem In- krafttreten der
Anderung vom 25. September 2015 des UV G ereignet ha- ben, und fiir Berufskrankheiten,
die vor diesem Zeitpunkt ausgebrochen
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sind, werden nach bisherigem Recht gewéhrt (Abs. 1 der Ubergangsbe- stimmungen zur
Anderung vom 25. September 2015 des UVG). Der Unfall ereignete sich am 26. Juni 2007,
womit auf den vorliegenden Fall die bis 31. Dezember 2016 gultig gewesenen
Bestimmungen zur An- wendung gelangen. Diese intertemporal rechtliche Ausgangslage
wirkt sich hier indes nicht entscheidwesentlich aus. 3.2 Die Zusprechung von Leistungen
der obligatorischen Unfallversi- cherung setzt grundsétzlich das Vorliegen eines
Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer Berufskrankheit voraus (Art. 6 Abs. 1
UVG). Unfall ist die pl6tzliche, nicht beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines
ungewohnlichen &usseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine Beeintréchtigung
der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (Art. 4
ATSG). 3.3 Ist die versicherte Person infolge des Unfalles zu mindestens 10 % invalid (Art.
8 ATSG), so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente (aArt. 18 Abs. 1 UVG in der bis 31.
Dezember 2016 gultig gewesenen Fassung). Der Bundesrat regelt die Bemessung des
Invaliditétsgrades in Sonderféllen. Er kann dabei auch von Art. 16 ATSG abweichen (Art.
18 Abs. 2 UVG). 3.4 Fiir die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das Erwerbsein-
kommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und allfadliger Eingliede- rungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung
gesetzt zum Erwerbsein- kommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
wére (Art. 16 ATSG). 3.5 Andert sich der Invaliditéatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines
Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die
Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufge- hoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). 3.5.1



Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen
Verhdtnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Die Invalidenrente ist deshalb nicht

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 21. Okt. 2020, UV/20/232, Seite 8
nur bei einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes, son- dern auch dann
revidierbar, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen (oder die Auswirkungen auf die
Betdtigung im Ublichen Aufgabenbereich) des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustandes erheblich veréndert haben. Dazu gehort die Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewdhnung oder Anpassung an die Behinderung (BGE
1441103 E. 2.1 S.105,141V 9E. 23S.10; SYR 2018 UV Nr. 22 S. 79E. 2.2.1). 3.5.2
Die Erheblichkeit der Sachverhaltsdnderung, welche Voraussetzung fir eine Revision der
Rente der Unfallversicherung nach Art. 17 Abs. 1 ATSG ist, bejaht das Bundesgericht,
wenn sich der Invaliditadtsgrad um 5 Prozentpunkte éndert (BGE 145V 141 E. 7.3.1 S. 148,
140V 85E. 4.3S.87;, SVR 2018 UV Nr. 37 S. 133 E. 4.3). 3.5.3 Liegt ein Revisionsgrund
vor, ist der Rentenanspruch in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht umfassend ("alseitig")
zu prufen, wobel keine Bindung an frihere Beurteilungen bestent (BGE 141V 9E. 2.3 S.
11). 3.5.4 Als zeitliche Vergleichsbasis ist einerseits der Sachverhalt im Zeit- punkt der
urspriinglichen Rentenverfligung und anderseits derjenige zur Zeit der streitigen
Revisionsverfiigung zu berticksichtigen (BGE 130V 343 E. 3.5.2S. 351, 125V 368 E. 2 S.
369; SVR 20101V Nr. 53 S. 166 E. 3.1). 3.6 Nach der Festsetzung der Rente werden dem
Bezuger die Pflege- leistungen und Kostenvergitungen (Art. 10-13) gewahrt, wenn er zur
Erhal- tung seiner verbleibenden Erwerbsfahigkeit dauernd der Behandlung und Pflege
bedarf (Art. 21 Abs. 1 lit. c UVG). Die nach dieser Bestimmung zu- gesprochenen

L eistungen gelten nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung a's Dauerleistungen; demnach
bedarf esfur ihre Aufhebung oder Anpas- sung eines Rickkommenstitels oder eines
Revisionsgrundes nach Art. 17 Abs. 2 ATSG (BGE 144 V 418).
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4.1 Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, ein erwerb- licher
Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG stelle gleichzeitig eine relevante
Sachverhatsanderung im Sinne von Art. 17 Abs. 2 ATSG dar und berechtige auch die
Uberpriifung der Heilbehandlung nach Art. 21 Abs. 1 lit. c UV G (Beschwerdeantwort Rz.
40). 4.2 Innerhalb eines strittigen L eistungsanspruchs gentigt die wesentli- che Verdnderung
eines einzelnen Faktors, damit der Anspruch in tatséchli- cher und rechtlicher Hinsicht
umfassend ("allseitig”) zu prifenist (BGE 141V 9 E. 2.3 S. 11, Entscheid des BGer vom
18. September 2019, 8C_289/2019, E. 5.2.2). Die Verénderung muss aber allemal geeignet
sein, den spezifischen Leistungsanspruch zu beeinflussen, was fir jeden sepa- raten
Anspruch eine eigensténdige Priifung der revisionsrechtlichen V oraussetzungen bedingt. So
ist bspw. im Zweig der Invalidenversicherung ein Statuswechsel grundsétzlich geeignet,
den IV-Grad und damit den Ren- tenanspruch zu bertihren, wogegen der Status fir die
Bemessung der Hilf- losenentschadigung unerheblichist (vgl. Art. 42ter Abs. 1 Satz 1 des
Bun- desgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]).
Was die hier strittigen Geld- (Art. 18 UV G) und Sachleistungsan- spriiche (Art. 21 Abs. 1
lit. c UVG) anbelangt, kann eine Veranderung des Gesundheitszustandes sowohl die fir die
Rente massgebende leistungs- spezifische Invaliditédt as auch den fur die Hellbehandlung
relevanten Be- handlungsbedarf beschlagen. Zudem konnten angesichts des Eingliede-
rungsziels der Heilbehandlung (Erhalt der Erwerbsféhigkeit) auch die Ar- beitsfahigkeit



sowie erwerbliche Grinde als wesentliche Sachverhaltsénde- rung in Betracht fallen (vgl.
BGE 144V 418 E. 3.4 S. 424 [act. I1|A 327 S. 9]). Anders as nach dem sinngemé&ssen
Dafurhalten der Beschwerde- gegnerin (Beschwerdeantwort Rz. 38 ff.) kann al's solcher
erwerblicher Grund aber nicht allein ein hdheres effektives Einkommen bel unverander-
tem Beschéaftigungsgrad fungieren; derartiges fande auch keinen Rickhalt in den
Erwégungen des besagten Entscheids. Vielmehr missten andere erwerbliche Aspekte, wie
ein verandertes Belastungs- bzw. Stellenprofil am konkreten Arbeitsplatz hinzutreten,
welches eine Anpassung der medizini-
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schen Behandlung im Hinblick auf den Erhalt der Erwerbsfahigkeit erforder- lich machte
(vgl. dazu E. 7.2 hiernach). Im Folgenden ist fiir den Rentenanspruch bzw. den Anspruch
auf Hellbe- handlung jeweils separat zu prifen, ob ein Revisionsgrund vorliegt. 5. 5.1
Vorliegend ist der Sachverhalt im Zeitpunkt der Verfligung vom 17. Juni 2013 (act. 1A
359) mit demjenigen bis zum Zeitpunkt des ange- fochtenen Einspracheentscheids vom 18.
Februar 2020 (act. 1A 282) zu vergleichen und zu beurteilten, ob in den tatséchlichen
Verhédltnissen eine Anderung eingetreten ist, die geeignet ist, den 1V-Grad in anspruchsrele-
vanter Weise zu beeinflussen. 5.2 Die Verfigung vom 17. Juni 2013 (act. 1A 359) basierte
in Bezug auf die erhobenen Befunde und gestellten Diagnosen auf dem orthopédi- schen
Gutachten von Dr. med. E. , Facharzt fir Orthopédische Chirurgie und

Traumatol ogie des Bewegungsapparates, vom 24. Oktober 2012 (act. 1A 255). Dieser
vermerkte im Wesentlichen die folgenden unfall- kausalen Diagnosen (act. I1A 255 S. 21
Ziff. 6, S. 23 Ziff. 8 lit. A Ziff. 5.1): m Zustand nach Polytrauma anlé&sslich Verkehrsunfall
vom 26. Juni 2007 mit Zustand nach drittgradig offener Femurschaftfraktur links,
zweitgradig offener Unterschenkelfraktur links a deux étagesinklusi- ve
Kompartmentsyndrom, nicht néher prézisierten Verletzungen des linken Fusses und der
linken Huifte, Kontusion der Schulter links mit inkompl etter L&sion des N. suprascapularis,
Zustand nach mehrfa- chen Eingriffen an der linken unteren Extremitét m Dauerschmerzen
im linken Bein mit massiver Zunahme unter Belas- tungen, subjektive Wertigkeit des linken
Beinsvon 25 % m Mittelgradige Einschrankung der abdominanten linken Schulter mit
Schwéche und Belastungsintoleranz al's Folge einer inkompletten L&sion des N.
suprascapularis links Beide Parteien erachteten die Expertise des Dr. med. E.

insbe- sondere bzgl. der Restarbeitsfahigkeit in einer leidensadaptierten Tatigkeit als nicht
schliissig, weshalb sie diesbeztiglich auf die Aktenbeurteilung des beratenden Arztes der
Beschwerdegegnerin, Dr. med. F. , Fach- arzt fur Allgemeine Innere Medizin,
vom 6. Februar 2013 (act. 1A 254),
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abstellten, welcher fir Verweisungstatigkeiten eine uneingeschrankte Ar- beitsfahigkeit
postulierte (act. 11A 360, 359). 5.3 Nach Erlass der Verfigung vom 17. Juni 2013 (act. I1A
359) prasen- tierte sich der Gesundheitszustand bis zur Zeit des angefochtenen Ent- scheids
vom 18. Februar 2020 (act. I1A 282) hauptséchlich wie folgt: 5.3.1 Im bidisziplindren
MEDAS-Gutachten vom 19. September 2019 (act. 11A 209) hielten die Dres. med.

G. , Facharzt fir Orthopédi- sche Chirurgie und Traumatol ogie des
Bewegungsapparates und H. , Facharzt fir Neurologie, nach orthopadischen und
neurologi- schen Untersuchungen in diagnostischer Hinsicht hauptséchlich das Nach-
stehende fest (act. I1A 209 S. 29 Ziff. 6): Chronisches Schmerzsyndrom (neuropathi scher
Schmerz, Weichteil- schmerz; ICD-10: R52.2) der linken unteren Extremitét bei Status



nach Motorradunfall mit Polytrauma durch Kollision mit PKW ohne Selbstver- schulden
am 26. Juni 2007 mit/bei: m drittgradig offener Femurschaftfraktur links (ICD-10: S72.7),
mit Marknagel versorgt, knochern mit ausgepragter Hypertrophie konso- lidiert, Zustand
nach Metallentfernung, Zustand nach Femur- Refraktur links (ICD-10: S72.0) am 31. Mérz
2012, konservativ be- handelt residuell mit hochgradigem muskul&rem Defekt am Ober-
schenkel, leichter Bewegungseinschrankung der linken Hifte, Tro- chanterdynie und
ausgepragter Flexionseinschrénkung des linken Kniegelenks m zweitgradig offener
Unterschenkel fraktur links (ICD-10: S82.9) a deux étages inklusive Kompartmentsyndrom,
anschliessend Mark- nagel- sowie Plattenosteosynthese am 26. Juni 2007, Dynamisie- rung
destibialen Marknagels links durch Bolzenentfernung distal am 6. Mai 2008,

Marknagel entfernung der linken Tibia und des linken Femurs, Narkosemobilisation des
linken Kniegelenks am 16. Juni 2010 m residuell mit erheblichen trophischen Stérungen
wie Hautdystrophie, Odemen, perimalleolar links, Hyposensibilitét der operierten Zonen
der linken unteren Extremitét mit erheblicher Hyposensibilitét im Be- reich des
Hauttransplantates am lateralen Unterschenkel links, neuropathische Schmerzen der linken
unteren Extremitét bel partiel- ler L&sion N. cutaneus surae lateralis links m Status nach
Schulterprellung links mit partieller N. suprascapularis- Lasion links (ICD-10: S44) mit
weitestgehender Remission der be- troffenen Muskeln (M. supra- und infraspinatus) Die
Sachverstandigen erklarten, eine grundsétzliche Anderung der Befunde sei an der linken
Schulter zu konstatieren. Die Funktion der linken Schulter
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habe sich nachweidlich objektiv verbessert. Der von Dr. med. E. vorgeschlagene
Integritétsschaden von 25 % fiir die Schulterbeeintréchti- gung sei aus heutiger Sicht zu
hoch eingeschétzt. Die Ubrigen Befunde insbesondere am linken Bein seien unverandert (S.
30 ziff. 3). Die dreimal pro Woche durchgefiihrte Behandlung des Physiotherapeuten sei
nicht evidenzbasiert. Es sei zwalf Jahre nach dem Unfall kein positiver Effekt objektiv
mehr zu erwarten (S. 30 f. Ziff. 9). Die Angewdhnung an die Behin- derung sei nun mehr
als zwolf Jahre nach dem Unfall langstens eingetreten (S. 31 Ziff. 11). Ein selbstandiges
Training nach entsprechender Anleitung sei zumutbar und erforderlich. Der
Beschwerdefiihrer bendtige hierfir eine entsprechende Anleitung und anféngliche
Begleitung (S. 31 Ziff. 12). Fur die medizinische Trainingstherapie werde eine Dauer von
sechs Monaten veranschlagt, das Training im Fitnesscenter sollte in den kommenden Jah-
ren selbsténdig durchgefiihrt werden. Sowohl die medizinische Trainings- therapie al's auch
das Fitnesstraining sollten zweimal pro Woche stéttfin- den. Zudem sollte ein Termin alle
ein bis zwei Wochen fur maximal ein Jahr im Rahmen einer verhaltenstherapeutischen
Schmerzbehandlung stattfin- den. Der zuriickhaltende Einsatz von Analgetika sollte
beibehalten werden (S. 31 Ziff. 13). Zur Arbeitsfahigkeit fihrten die Gutachter aus, der Be-
schwerdeflihrer kdnne die urspriingliche Tétigkeit als™..." weiterhin zu 70 % leisten. Eine
Téatigkeit von sechs bis sieben Stunden am Tag als .../... sel zumutbar. Die eingetretene
Besserung der Schulterfunktion rechtfertige keine weitere Steigerung der Arbeitsfahigkeit,
da die Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit vor allem auf die Beschwerden und
Funktionseinschran- kungen am linken Bein zurtickgehe. Eine angepasste Tétigkeit
(korperlich leichte Tatigkeiten, kurzzeitig auch mittel schwere Té&tigkeiten ohne langeres
Stehen und Gehen, ohne haufiges Treppensteigen, ohne Heben und Tra- gen von Lasten
uber 10 kg, vorwiegend im Sitzen ausgelibt, also z.B admi- nistrative Arbeiten) kdnne acht
Stunden pro Tag an funf Tagen der Woche ausgelibt werden (S. 32 Ziff. 14). 5.3.2 In der
Erganzung des Gutachtens vom 24. Oktober 2019 (act. I1A 202) fihrte Dr. med.



G. aus, hinsichtlich der Problematik am lin- ken Bein sei von einer chronifizierten
Schmerz- und Beschwerdesituation auszugehen. Sobald bei einer derartigen Problematik
eine Chronifizierung eintrete — was vorliegend seit mindestens 2013 belegt werden kénne —
er_
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gebe sich nach anerkannten wissenschaftlichen medizinischen Kriterien und
Erfahrungswerten keine Notwendigkeit einer hochfrequenten und jah- relangen
physiotherapeuti schen Behandlung mehr. Vielmehr gelte ab dem Zeitpunkt das
"Hands-off"-Prinzip, indem die passiven Massnahmen in ak- tive, selbstandig
durchgefiihrte Ubungen tibergefihrt wiirden. Insofern konne die Schlussfolgerung gezogen
werden, dass eine dreimal wochent- lich durchgefihrte Therapie ab 1. Januar 2016 nicht
mehr indiziert gewesen sai. 5.4 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswirdigung
besagt, dass das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prifen hat,
unabhangig davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat, ob die
verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des strittigen Rechtsanspruchs
gestatten. Insbesondere darf das Gericht bel einander widersprechenden medizinischen
Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und
die Griinde anzuge- ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 127,125V 351 E. 3aS. 352). Der Beweiswert eines
arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist,
auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berilicksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizi-
nischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situa- tion einleuchtet
und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Ausschlag- gebend fur den Beweiswert ist
grundsétzlich somit weder die Herkunft ei- nes Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten,
sondern dessen Inhalt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 126,134V 231 E. 5.1 S. 232, 125V 351
E. 3aS. 352). 5.5 Das bidisziplindre MEDAS-Gutachten vom 19. September 2019 (act. 1A
209) samt Ergénzung vom 24. Oktober 2019 (act. 1A 202) erfillt die von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung an den Beweiswert einer Expertise gestellten
Anforderungen und tiberzeugt. Insbesondere basiert die Beurteilung auf umfassenden
Untersuchungen, berticksichtigt die ge- klagten Beschwerden und wurde in Kenntnis und
nach Auselnanderset-
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zung mit den Vorakten erstattet. Sie leuchtet in der Darlegung der medizi- nischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situa- tion ein. Folglich kommt
dem Gutachten voller Beweiswert zu (vgl. BGE 125V 351 E. 3b/bb S. 353). Aus dem
bidisziplinaren MEDA S-Gutachten vom 19. September 2019 (act. 1A 209) geht hervor,
dass keine revisionsrechtlich erhebliche Ande- rung des Gesundheitszustands seit dem
Referenzzeitpunkt im Juni 2013 erstellt ist. Insbesondere sind die Befunde am linken Bein
unverandert (act. 11A 209 S. 30 Ziff. 3). Die Verbesserung der Schulter-Symptomatik links
schl&gt sich nicht anspruchsrelevant auf den 1V-Grad nieder. Denn der urspriinglichen
Rentenverfiigung vom 17. Juni 2013 (act. 1A 359) wurden hauptséchlich die funktionellen
Einschrénkungen an der unteren Extremitét links zu Grunde gelegt (act. 11A 225 S. 12 Ziff.
3,255 S. 22 Ziff. 7, 254, 360). Zu prifen ist im Folgenden, ob ein erwerblicher
Revisionsgrund vor- liegt. 6.



E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom

E.6.1.1

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
Zeitpunkt des frihestméglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung ange-
passten Verdienst angeknipft (BGE 144 1 103 E. 5.3 S. 110, 134V 322 E. 4.1 S. 325; SVR
20171V Nr.52 S. 157 E. 5.1).

E.6.1.2

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht (BGE 143V 295 E.
2.2 S. 296). Hat die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder
jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen, so kdnnen nach
der Rechtsprechung Tabellenl 6hne gemass den vom Bundesamt fur Statistik (BFS)
herausgegebenen L ohnstrukturerhebungen (L SE) herange-
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zogen werden (BGE 143V 295 E. 2.2 S. 297; SVR 2019 1V Nr. 28 S. 88 E. 5.1.3). Es gilt
zu berticksichtigen, dass gesundheitlich beeintrachtigte Personen, die selbst bei leichten
Hilfsarbeitertatigkeiten behindert sind, im Vergleich zu voll leistungsfahigen und
entsprechend elnsetzbaren Arbeit- nehmern lohnmassig benachteiligt sind und deshalb in
der Regel mit unter- durchschnittlichen Lohnansétzen rechnen miissen. Diesem Umstand ist
mit einem Abzug vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen (BGE 134V 322 E. 5.2 S. 327,
129V 472 E. 4.2.3 S. 481). Die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenl6hne
herabzusetzen sind, hangt von samtlichen person- lichen und beruflichen Umstanden des
konkreten Einzelfalles ab (leidens- bedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre,
Nationalitat/Aufenthalt- skategorie und Beschéftigungsgrad). Der Einfluss samtlicher
Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu
schétzen, wobei der Abzug auf insgesamt hochstens 25 % zu begren- zen ist (BGE 135V
297 E.5.2S.301, 134V 322 E.5.2S. 327, SYR 2018 1V Nr. 46 S. 148 E. 3.3).

E.6.2

Im Rahmen der Invaliditatsbemessung wurde in der Verfigung vom 17. Juni 2013 das
Valideneinkommen vergleichsweise auf "pauschal” Fr. 90'000.-- festgesetzt (act. IIA 359 S.
2, 360), wahrend fur das Invaliden- einkommen — unter der Pramisse, der Beschwerdef Uihrer
konnte in einer leidensadaptierten Tétigkeit nicht bloss 70 % (act. 1A 255 S. 24 Ziff. 6.2),
sondern vollschichtig arbeiten (act. 11A 254, 360, 364) — auf die LSE 2010 und dabei auf
den Totalwert des Anforderungsniveaus 4 abgestellt wurde. Zwar lag dieser Tabellenlohn
prima vista unter dem in der angestammten Téatigkeit mit der Restarbeitsfahigkeit von 70 %
theoretisch erzielbaren Lohn, faktisch attestierten die behandelnden Arzte in den
Unfallscheinen aber noch eine schwankende Arbeitsunfahigkeit (act. 1A 435, 437) und
erreichte der Beschwerdefiihrer — unter Ausklammerung des Taggeldes —im Jahr 2010 und
auch im weiteren Verlauf einen wesentlich tieferen Ver- dienst (vgl. act. Il 16; act. 1A
423-425, 427 f., 430, 433 f., 436, 438-443). Dies hing allenfalls auch damit zusammen, dass
der Bonus vom Motorfahr- zeug-Haftpflichtversicherer des Unfallverursachers (vgl. Akten



der Be- schwerdegegnerin [act. 11B] 552, 582) ausgeglichen und schliesslich ar-
beitsvertraglich gestrichen wurde (act. 11A 360 S. 2). Ob bel dieser Aus- gangslage nicht der
Tabellenlohn hétte herangezogen werden dirfen (vgl.
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Beschwerde Rz. 27) und sich das Invalideneinkommen damit letztlich ebenfalls auf einen
Vergleich im Sinne von Art. 50 ATSG stiitzt, kann of- fenbleiben. So oder andersist as
Basis zur Feststellung, ob sich seit der Rentenverfiigung etwas geandert hat — entgegen der
sinngemassen Argu- mentation in der Beschwerde (Rz. 28) —, der in jenem Verwal tungsakt
fest- gesetzte 1V-Grad von 39 % massgebend (vgl. Entscheid des BGer vom

E.6.2.1

Im ab Mal 2014 neu begrindeten Arbeitsverhdtnis mit der 1. GmbH (seit Mai
2019: AG) erzielte der Beschwerdefuhrer mit einem Beschéaftigungsgrad von 70 % (act. 1A
313) geméss Auszug aus dem individuellen Konto (IK-Auszug; act. 1A 314) im Jahr 2016
ein Brutto- jahreseinkommen von Fr. 63'350.--; richtigerweise ist angesichts der ar-
beitsvertraglichen Regelung auch die darin enthaltene L el stungsprémie bzw. der Bonus zu
berticksichtigen, der in der Folge regelméssig und kon- stant ausgerichtet wurde
(Beschwerde Rz. 29; act. 11A 313). Im friheren Arbeitsverhéltnis erwirtschaftete er
hingegen noch wesentlich tiefere Jah- reseinkommen (act. Il 16; act. 1A 314). Darin, dass
der BeschwerdefUhrer wider Erwarten (gleichsam im Sinne eines Gliicksfalls) diese besser
ent- [6hnte Stelle fand, aus der eine zumutbare und dauerhafte hohere Ein-
kommenserzielung resultiert, ist grundsatzlich ein moglicher Revisions- grund zu erblicken
(UELI KIESER, Kommentar zum ATSG, 4. Aufl. 2020, Art.

E.6.2.2

Das fur das Jahr 2010 vergleichsweise auf Fr. 90'000.-- festgelegte Valideneinkommen
knupfte unbestrittenermassen (act. 1A 282 S. 3 E. 2.2 lit. e; Beschwerde Rz. 24)
grundsétzlich an der angestammten Tétigkeit fur die J. GmbH an (vgl. act. Il 53,
63), wobel dieses Unternehmen
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mit Blick auf den statutarischen Zweck (... und ... [SHAB Nr. ... vom ... Juni 2004]) dem
Wirtschaftszweig Ziff. 4759 (...) der NOGA 2008 (vgl. BFS, Allgemeine Systematik der
Wirtschaftszweige, Erlauterungen, S. 147), mit- hin dem Abschnitt G (Wirtschaftszweig
Ziff. 45-47), zuzuordnen ist. Esist Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Beschwerdefthrer
im hypotheti- schen Gesundheitsfall weiterhin bel seiner friheren Arbeitgeberinim Voll-
pensum beschéftigt ware. Das Valideneinkommen ist anhand der ge- schlechts- und
branchenspezifischen Nominallohnentwicklung auf das Jahr 2016 aufzuindexieren (BGE
129V 408, Entscheid des BGer vom 29. April 2015, 8C_123/2015, E. 3.2.3) was einem
Wert von Fr. 93'510.-- entspricht (Fr. 90'000.-- / 100 x 103.9 [BFS, Tabelle T1.1.10,
Nominallohnindex, Man- ner, Wirtschaftszweig Ziff. 45-47, Indexbasis 2010 bzw. Index
2016)).

E.6.2.3

Die Gegenuberstellung der beiden Vergleichseinkommen ergibt einen IV-Grad von 32 %
([Fr. 93'510.-- - Fr. 63'350.--] / Fr. 93'510.-- x 100). Folglich wurde die massgebende
Veranderung von 5 % (vgl. E. 3.5.2 hier- vor) erstmalsim Jahr 2016 Uberschritten, womit
eine erhebliche Sachver- haltsanderung vorliegt und der Rentenanspruch frei zu prifen ist.



Dass die Revisionsverfugung (act. 1A 304 S. 7-9) erst im Mai 2019 erlassen wurde, ist —
entgegen der Argumentation in der Beschwerde (Rz. 20) —irrelevant, es gentgt alemal,
dass zwischen dem Referenzzeitpunkt im Juni 2013 (act. I1A 359) und dem hier
angefochtenen Einspracheentscheid vom

E.6.24

Aus der Anpassung der laufenden Rente per Verfligungszeitpunkt folgt zusétzlich, dass die
weitere Sachverhal tsentwicklung nach dem Eintritt der revisionsrechtlichen Anderung im
Januar 2016 zu berticksichtigen und auf den Verflgungszeitpunkt hin ein (erneuter)
Einkommensvergleich durchzufihren ist. Dem Valideneinkommen von Fr. 94'500.-- (Fr.
90'000.-- /
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100 x 105.0 [BFS, Nominallohnindex, Manner, Tabelle T1.1.10, Wirt- schaftszweig Ziff.
45-47, Indexbasis 2010 bzw. Index 2019)), ist das effekti- ve unverénderte
Invalideneinkommen von Fr. 63'350.-- (Fr. 4'900.-- [act. | 6] x 12 Monate + Fr. 4550.--
[act. | 3]) gegenuiberzustellen, woraus ein IV-Grad von 33 % ([Fr. 94'500.-- ./. Fr. 63'350.--]
/ 94'500.-- x 100) resultiert. Der Beschwerdefuhrer hat somit ab 8. Mai 2019 Anspruch auf
eine entsprechende Invalidenrente. 7. 7.1 Zu prifen ist, ob sich bel der Heilbehandlung
ebenfalls ein Revisi- onsgrund eingestellt hat. In der urspringlichen Verfiigung vom 17.
Mérz 2013 (act. I1A 359) erfolgte die Zusprache der Physiotherapie gestitzt auf die
Angaben im orthopadischen Gutachten vom 24. Oktober 2012 (act. 1A 255). Dr. med.

E. erachtete die Wahrscheinlichkeit einer Besse- rung des Gesundheitszustandes
hinsichtlich des linken Beins und der lin- ken Schulter als minimal. Er prognostizierte, dass
die Einschrénkungen seitens des linken Arms konstant bleiben, wogegen beim linken Bein
auf- grund degenerativer Veranderungen der betroffenen Gelenke Verschlech- terungen
einzukalkulieren seien (act. 11A 255 S. 22 Ziff. 7). Dies korreliert mit der Erklarung des
Sachverstandigen, dass es bei der empfohlenen Be- handlung "in erster Line" und "vor
alem" um die Verhinderung resp. Verzo- gerung von Verschlechterungen des linken Beins
ging (act. I1A 255 S. 25 Ziff. 7.1). Vor diesem Hintergrund waren die
Anspruchsvoraussetzungen von Art. 21 Abs.1 lit. c UVG in Bezug auf die linke Schulter
nicht erfullt, weshalb sich durch dieim MEDAS-Gutachten festgestellte V erbesserung auch
keine Anderung des Behandlungsbedarfs ergab (BGE 144V 418 E. 3.4 S. 424 [act. |1A 327
S. 9]). Des Weiteren blieb auch die medizinisch- theoretische Arbeitsfahigkeit identisch und
wurde in der Expertise der ME- DAS klargestellt, dass eine Anpassung oder Angew6hnung
an die Behinde- rung — mehr als zwolf Jahre nach dem Unfall — bereits léangstens eingetre-
tensai (act. 11A 209 S. 31 Ziff. 11), womit auch dieser Aspekt als relevante
Sachverhaltsanderung ausser Betracht fallt. Indessen hat sich im neuen Arbeitsverhdltnis
das Belastungsprofil erheblich veréndert. In der (nach dem Unfall adaptierten) Tatigkeit fur
died. GmbH musste der
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Beschwerdefiihrer keine korperlichen Arbeiten verrichten und er arbeitete zu 20 % sitzend
bzw. zu je 40 % stehend/gehend (act. 11B 535 S. 1 Ziff. 7 f.). Im neuen Arbeitsverha tnis mit
der . GmbH (seit Mal 2019; AG) profitiert der Beschwerdefiihrer von einem
tieferen Antell stehen- der/gehender Verrichtungen (max. 33 %) und einem entsprechend
hoheren Sitzanteil, dagegen muss er zusétzlich — wenn auch selten — kérperliche Arbeit
verrichten und dabel sogar schwere Lasten (Uber 25 kg) Heben oder Tragen (act. 1A 312).
Dieses gewandelte Belastungsprofil ist geeignet, die Beschwerdesymptomatik bzw. die



funktionellen Auswirkungen des unfall- versehrten linken Beines zu beeinflussen, was mit
Blick auf das Eingliede- rungsziel (Erhalt der Erwerbsfahigkeit) eine Anpassung der in der
urspring- lichen Verfigung vom 17. Juni 2013 (act. 11A 359) verordneten Heilbehand- lung
mit sich bringt. In diesem erwerblichen Faktor ist bezogen auf den Anspruch nach Art. 21
Abs. 11it. c UVG ein Revisionsgrund zu erblicken (vgl. E. 4.2 hiervor). Damit ist auch der
Heilbehandlungsanspruch frei zu prifen. 7.2 Gestiitzt auf die nachvollziehbare und
Uberzeugende Beurteilung im MEDA S-Gutachten vom 19. September 2019 (act. 11A 209)
bzw. in der Er- gdnzung vom 24. Oktober 2019 (act. I1A 202) ist eine dreimal wochentliche
Physiotherapie nicht mehr indiziert. Weil es sich beim empfohlenen Eigen- training in
einem Fitnesscenter nicht um eine Heilbehandlung handelt und die eigentlichen

medi zinischen Therapien — abgesehen von der schmerzdi- stanzierenden Medikation — nicht
auf Dauer notwendig sind (medizinische Trainingstherapie fir maximal sechs Monate,
verhaltenstherapeutische Schmerzbehandlung fir maximal ein Jahr; [act. 1A 209 S. 31 Ziff.
13]), ist die Leistungseinstellung der Heilbehandlung — mit Ausnahme der Analgeti- ka—
grundsétzlich nicht zu beanstanden. Allerdings bleibt hinsichtlich der zeitlichen Wirkung
der Leistungseinstellung das Folgende anzufiigen: Die Verfligung vom 27. Mérz 2017 (act.
1A 353) stellt eine Revisionsverfligung dar, auch wenn die Beschwerdegegnerin noch
davon ausging, es handle sich bei der Heilbehandlung im Sinne von Art. 21 UV G nicht um
eine Daue- rleistung und es sei dementsprechend eine voraussetzungslose L e stungs-
anpassung zuléssig. Im besagten Verwaltungsakt wurde einem allfélligen Rechtsmittel in
Anwendung von Art. 11 Abs. 1 lit. b der Verordnung vom 11. September 2002 tber den
Allgemeinen Tell des Sozialversicherungs-
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rechts (ATSV; SR 830.11) die aufschiebende Wirkung entzogen, hingegen unterblieb im
Einspracheentscheid vom 21. August 2017 (act. 1A 349) der Entzug des Suspensiveffekts
(vgl. prozessleitende Verfligung vom 4. Mai 2020 Ziff. 3 Lemma 2, in den Gerichtsakten).
Damit konnte der Entzug auch nicht fir den Zeitraum des Abkl&rungsverfahrens bis zum
Erlass der neuen Verfugung andauern (vgl. dazu etwa BGE 129V 370; SVR 2013 1V Nr.
37 S. 112 E. 3.1). Vor diesem Hintergrund war die riickwirkend per 1. Januar 2016 erfolgte
L eistungsanpassung auch bzgl. des Anspruchs auf Heilbehandlung unzul&ssig und hat per 8.
November 2019 (im Zeitpunkt der Verfigung) zu erfolgen. 7.3 Nach dem Dargelegteniist in
teilweiser Gutheissung der angefoch- tene Einspracheentscheid vom 18. Februar 2020
dahingehend abzuan- dern, als dass der Beschwerdefthrer ab 8. Mai 2019 Anspruch auf
eine Invalidenrente entsprechend einem 1V-Grad von 33 % hat und die Heilbe- handlung —
abgesehen von Analgetika—am 8. November 2019 eingestellt wird. Soweit weitergehend
ist die Beschwerde vom 17. Mé&rz 2020 abzu- weisen. 8. 8.1 Verfahrenskosten sind keine zu
erheben (Art. 1 Abs. 1UVGi.V.m. Art. 61 lit. aATSG). 8.2 Die obsiegende Beschwerde
fuhrende Person hat Anspruch auf Ersatz der Parteikosten (Art. 61 lit. g ATSG). Nach der
Rechtsprechung hat die Beschwerde fiihrende Partel bel teilweisem Obsiegen mindestens
An- spruch auf eine reduzierte Parteientschadigung (BGE 110V 54 E. 3a S. 57; SVR 2003
EL Nr.5S. 14 E. 4.1). Vorliegend obsiegt der Beschwerdefihrer insoweit, als die basierend
auf einem Invaliditatsgrad von 39 % zugesprochene laufende Rente auf eine solche
entsprechend einem Invaliditatsgrad von 33 % statt 31 % herabge- setzt wird. Zudem
erfolgt die Rentenreduktion nicht riickwirkend per 1. Ja- nuar 2016, sondern erst ab 8. Mai
2019. Des Weiteren wird die Heilbe- handlung ebenfalls nicht riickwirkend per 1. Januar
2016, sondern erst ab
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8. November 2019 terminiert. Bei dieser Ausgangslage rechtfertigt sich schmatisch von
einem Obsiegen von einem Drittel auszugehen. In der Kos- tennote vom 12. August 2020
macht Rechtsanwalt B. ein Hono- rar von Fr. 4'900.-- sowie Auslagen von Fr.
171.50 und die Mehrwertsteuer von Fr. 390.50, insgesamt also einen Betrag von Fr. 5'462.--
geltend. Diese Honorarnote ist nicht zu beanstanden. Entsprechend dem Ausgang des
Verfahrensist die dem Beschwerdefihrer auszurichtende Parteientschadi- gung auf Fr.
1'820.70 (ein Drittel von Fr. 5'462.--) festzusetzen. Demnach entscheidet das
Verwaltungsgericht: 1. In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Ein- spracheentscheid der Basler Versicherung AG vom 18. Februar 2020 dahingehend
abgeandert, als der Beschwerdefiihrer ab 8. Mai 2019 Anspruch auf eine Invalidenrente
entsprechend einem Invaliditétsgrad von 33 % hat und die Heilbehandlung — abgesehen von
Analgetika— am 8. November 2019 eingestellt wird. Im Ubrigen wird die Beschwer- de
abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat
dem Beschwerdefihrer eine Parteien- tschadigung von Fr. 1'820.70 (inkl. Auslagen und
MWSt.) zu bezahlen. 4. Zu eréffnen (R): - Rechtsanwalt B. z.H. des
Beschwerdefuhrers - Advokatin C. z.H. der Beschwerdegegnerin - Bundesamt fir
Gesundheit Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:
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Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der
schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
Beschwerde in 6f- fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff.
des Bun- desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.

E.11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG,;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der Beschwerdefuhrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb er
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zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist gegeben (Art. 58
ATSG). Daauch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b
ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.14

Mai 2020, 8C_86/2020, E. 5.1). Die Praxis, wonach Verfligungen, wel- che einen Vergleich
bestétigen, nur zurtickhaltend und unter Berlicksichti- gung des Vergleichscharaktersin
Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) gezogen werden dirfen (vgl. BGE 138 'V 147
m.w.H.), gilt im Ubrigen fir die hier zu prifende materielle Revision nach Art. 17 Abs. 1
ATSG von vornherein nicht (vgl. Entscheid des BGer vom 25. April 2018, 8C_581/2017, E.
5).

E. 17



Rz. 40; THOMAS FLUCKIGER, in FRESARD-FELLAY/KLETT/LEUZINGER [Hrsg.],
Basler-Kommentar zum ATSG, 2020, Art. 17 Rz. 27; BVR 2015 S. 531).

E. 18

Februar 2020 (act. I1A 282) eine wesentliche und auf Dauer gerichtete Anderung (vgl. dazu
auch act. [1B 462 S. 2) eintrat, worauf die Beschwer- degegnerin richtigerweise verwies
(Beschwerdeantwort Rz. 28). Hingegen macht der Beschwerdefiihrer zu Recht sinngemass
geltend (Beschwerde Rz. 24), die Rentenklrzung hétte allein pro futuro und nicht
rickwirkend erfolgen dirfen (vgl. BGE 140V 65 E. 3.3S. 68, 145V 141, E. 7.3.2 S. 1438),
was hunmehr auch die Beschwerdegegnerin implizit anzuerkennen scheint (act. 11A 282 S.
4 E. 2.4; Beschwerdeantwort Rz. 30).
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