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Regeste
Einspracheentscheid vom 5. Februar 2020

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 5. Februar 2020 (act. I1A 30).
Streitig und zu prifen sind die erhobenen personlichen Beitréage fr das Jahr 2017 (vgl.
Beschwerde S. 4 Rz. 4) und in diesem Zu- sammenhang insbesondere die beitragsrechtliche
Qualifikation der privaten Sprechstundentétigkeit. Soweit der Beschwerdefhrer weiter
beantragt, es sei die Beigeladene anzuweisen, das sozial versicherungsrechtlich bei-
tragspflichtige Einkommen im Betrag von Fr. 266'800.-- paritétisch bei der zusténdigen
Ausgleichskasse abzurechnen (Beschwerde, Rechtsbegehren Ziff. 1), hat die
Beschwerdegegnerin hierliber mit dem angefochtenen Ein- spracheentscheid nicht
befunden, weshalb diesbeziiglich mangels Anfech- tungsgegenstand nicht auf die
Beschwerde einzutreten ist (BGE 131V 164 E. 2.1 S. 164; SVR 2011 UV Nr. 4 S. 13 E.
2.1).

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG). 2. 2.1 Die sozialversicherungsrechtliche Beitragspflicht Erwerbstatiger richtet sich
u.a. danach, ob dasin einem bestimmten Zeitraum erzielte Er- werbseinkommen al's solches
aus selbststéndiger oder aus unselbststéndi- ger Erwerbstatigkeit zu qualifizieren ist (Art. 5
und 9 AHV G sowie Art. 6 ff. der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und
Hinterlasse- nenversicherung [AHVV; SR 831.101]). Nach Art. 5 Abs. 2 AHV G gilt as
massgebender Lohn jedes Entgelt fir in unselbststandiger Stellung auf bestimmte oder
unbestimmte Zeit geleistete Arbeit; als Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit gilt
nach Art. 9 Abs. 1 AHVG jedes Ein-
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kommen, das nicht Entgelt fur in unselbststandiger Stellung geleistete Ar- beit darstellt. 2.2
Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbststandige oder
unsel bststandige Erwerbstatigkeit vorliegt, nicht auf- grund der Rechtsnatur des
Vertragsverhaltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivil- rechtlichen Verhal tnisse vermtgen dabel
allenfalls gewisse Anhaltspunkte fur die AHV -rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlagge- bend zu sein. Als unselbststéndig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu
be- trachten, wer von einem Arbeitgeber in betriebswirtschaftlicher bzw. ar-
beitsorganisatorischer Hinsicht abhangig ist und kein spezifisches Unter- nehmerrisiko
tragt. Die Hauptkriterien zur Bestimmung des Abhangigkeits- verhaltnisses im Hinblick auf
die Arbeitsorganisation und aus betriebswirt- schaftlicher Sicht sind das Weisungsrecht des
Arbeitgebers, das Unterord- nungsverhéltnis des Arbeitnehmers zu diesem und seine
Verpflichtung, die ihm anvertraute Aufgabe personlich zu erfullen. Ein weiteres Kriterium
bil- det die Verpflichtung des Arbeitnehmers, seine Dienste regelméssig fur denselben
Arbeitgeber zu erbringen. Darliber hinaus bedeutet die M6glich- keit des Arbeitnehmers,
seine Arbeitszeit zu gestalten, nicht unbedingt, dass es sich um eine selbststandige Tétigkeit
handelt. Aus diesen Grund- sdtzen allein lassen sich indessen noch keine einheitlichen,
schematisch anwendbaren L6sungen ableiten. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben
anzutreffenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche Stellung einer
erwerbstétigen Person jeweils unter Wurdigung der gesamten Um- sténde des Einzelfalles
zu beurteilen. Weil dabei vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zutage treten, muss sich
der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten Fall Gberwiegen
(BGE 144V 111 E. 4.2 S. 112; Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 12. August 2020,
8C_38/2019, E. 3.2). 2.2.1 Charakteristische Merkmale einer selbststandigen
Erwerbstétigkeit sind die Tatigung erheblicher Investitionen, die Benlitzung eigener Ge-
schéftsrdumlichkeiten sowie die Beschéftigung von eigenem Personal. Das spezifische
Unternehmerrisiko besteht dabei darin, dass die versicherte Person unabhangig vom
Arbeitserfolg Kosten des Betriebs zu tragen hat,
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wie namentlich Unkosten, Verluste, Inkasso- und Delkredererisiko (BGE 122 V 169 E. 3c
S. 172; SVR 2009 AHV Nr.9S. 34 E. 4.3; AHI 2003 S. 370 E. 3.3). 2.2.2 Von
unselbststandiger Erwerbstétigkeit ist auszugehen, wenn die fur den Arbeitsvertrag
typischen Merkmale vorliegen, d.h. wenn die versi- cherte Person Dienst auf Zeit zu leisten
hat, wirtschaftlich vom "Arbeitge- ber" abhangig ist und wahrend der Arbeitszeit auchin
dessen Betrieb ein- geordnet ist, praktisch also keine andere Erwerbstétigkeit austiben kann.
Indizien dafiir sind das Vorliegen eines bestimmten Arbeitsplans, die Not- wendigkeit, Uber
den Stand der Arbeiten Bericht zu erstatten, sowie das Angewiesensein auf die Infrastruktur
am Arbeitsort. Das wirtschaftliche Risiko der versicherten Person erschopft sich diesfallsin
der (alleinigen) Abhangigkeit vom personlichen Arbeitserfolg oder, bel einer regelméssig
ausgelibten Tétigkeit, darin, dass bei Dahinfallen des Erwerbsverhéltnisses eine dhnliche
Situation eintritt, wie dies beim Stellenverlust eines Arbeit- nehmers der Fall ist (BGE 122
V 169 E. 3c S. 172). 2.3 Fur den Wechsel des Beitragsstatuts in jenen Féllen, wo Uber diein
Frage stehenden Sozialversicherungsbeitrége bereits eine formell rechts- kréftige
Verfligung vorliegt, bedarf es eines Riickkommenstitels (Wiederer- wagung oder
prozessuale Revision; SVR 2010 AHV Nr. 12 S. 43 E. 2.4). Geht es nicht um einen
rickwirkenden, sondern um einen fur die Zukunft wirkenden Wechsel des Beitragsstatuts,



greift grundsétzlich die freie erst- malige Prifung der Statusfrage Platz unter Beachtung der
gebotenen Zurtickhaltung in Grenzféllen (BGE 122V 169 E. 4aS. 173,121V 1E. 6 S. 5).
3.3.1Vorab ist die Zulassigkeit des Wechsels des Beitragsstatuts zu pri- fen. 3.1.1 Der
Beschwerdefiihrer meldete sich im April 2015 per 1. Mai 2015 als

Sel bststandigerwerbender im Nebenerwerb an (act. 1A 1). In der Folge wurde er bei der
Beschwerdegegnerin als Selbststandigerwerbender ange-
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schlossen (act. [1A 2). Die personlichen Beitrage fr die Jahre 2015 und 2016 wurden mit
Verfigungen vom 17. September 2018 (act. 1A 16, 18) unbestrittenermassen rechtskréftig
festgesetzt. Mit Schreiben vom 2. Sep- tember 2019 (act. 1A 26) ersuchte der
Beschwerdefiihrer um (riickwirken- de) Uberpriifung seines sozial versicherungsrechtlichen
Status. Am 13. No- vember 2019 erliess die Beschwerdegegnerin hinsichtlich der
vorliegend einzig fur das Jahr 2017 umstrittenen personlichen Beitrdge eine Verfligung (act.
[1A 28). Der diese Beitragsverfligung ersetzende Einspracheentscheid vom 5. Februar 2020
(act. 11A 30) wurde vom Beschwerdefiihrer angefoch- ten (vgl. act. 11A 29 bzw.
Beschwerde), bildet Gegenstand des vorliegenden Verfahrens und ist offenkundig nicht
bereitsin (formelle) Rechtskraft er- wachsen. Fir die Uberpriifung des Beitragsstatuts fuir
das Jahr 2017 bedarf es— anders als von der Beigeladenen vertreten (vgl. Stellungnahme
der Beigeladenen S. 7 f. Rz. 22 f.) — bereits deshalb keines Ruickkommensti- tels, weil es
sich nicht um eine Wiedererwégung einer bereits rechtskréftig verflugten Beitragsperiode
handelt (so zutreffend: Beschwerde S. 21 Rz. 51 ff.). 3.1.2 Diejé&hrlichen
Beitragsverfiigungen regeln jewells einen zeitlich und sachlich abgeschlossenen
Sachverhalt, weshalb sie mit dem Eintritt der formellen Rechtskraft jeweils auch nur
beziiglich dieses Sachverhaltes rechtsbesténdig werden. Eine entscheiderhebliche Anderung
des Sachver- halts analog Art. 17 ATSG ist daher nicht erforderlich, damit fir nachfol-
gende Beitragsperioden von der vorherigen Festlegung abgewichen wer- den kann. Ist die
urspriingliche Verfligung rechtsfehlerhaft, so hindert deren Bestandigkeit die Verwaltung
nicht daran, den Sachverhalt inskiinftig rechtskonform zu wirdigen. In Grenzfélen, in
denen die Rechtsfehlerhaf- tigkeit nicht klar zutage tritt, ist der Sachverhalt indessen auch
fur die Zu- kunft nur mit Zurtickhaltung anders zu wurdigen (vgl. BGE 124V 150 E. 7aS.
152; Entscheid des BGer vom 30. Juni 2010, 9C _86/2009, E. 3.2). Unter diesen Umstanden
stehen auch die bereits rechtskraftig festgesetzten per- sonlichen Beitrage fur die Jahre 2015
und 2016 einer grundsétzlich freien Prifung des Beitragsstatuts fur das Jahr 2017 nicht
entgegen. Wie nach- folgend aufgezeigt, handelt es sich bei der in Frage stehenden privaten
Sprechstundentatigkeit beitragsrechtlich nicht um einen Grenzfall, sodass eine freie
Uberpriifung des Beitragsstatuts Platz zu greifen hat.
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Soweit die Beschwerdegegnerin und die Beigeladene dagegen einwenden, ein Wechsel des
Beitragsstatuts wirde diverse Konsequenzen nach sich ziehen und sei mit einem
erheblichen administrativen Aufwand verbunden (Beschwerdeantwort S. 3; Stellungnahme
der Beigeladenen S. 9 Rz. 29 1.), mag es zwar zutreffen, dass damit gewisse administrative
Aufwendungen einhergehen. Jedoch haben die von der Beschwerdegegnerin bzw. der
Beigel adenen genannten prozessikonomischen Uberlegungen aufgrund der vorliegend
gegebenen Moglichkeit der freien Uberpriifung des beitrags- rechtlichen Status
zurickzutreten; eine im Ergebnis reine Entlastung der betroffenen
Sozialversicherungstrager geht demgegentiiber nicht an (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,



Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspfle- ge des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 262
mit Hinweis; vgl. auch Entscheid des Bundesgerichts vom 1. Mai 2014, 8C_222/2014, E. 3
[Anaogieschluss]). Schliesslich stehen auch die von der Beschwerdegegnerin und der
Beige- ladenen gedusserten V orwiirfe beziglich widerspriichlichen Verhaltens und
mutmasslicher sachfremder Motivation des Beschwerdefuhrers (vgl. Be- schwerdeantwort
S. 3; Stellungnahme der Beigeladenen S. 11 Rz. 37 ff.) einer freien Priifung des
beitragsrechtlichen Status nicht entgegen. Insbe- sondere ist aus der Anmeldung als

Sel bststandigerwerbender und der nach Kiindigung des Anstellungsverhaltnisses bei der
Beigeladenen (vgl. Be- schwerde S. 23 f. Rz. 56 f.) begehrten (grundsétzlichen)
Uberpriifung des Beitragsstatuts mit Blick auf den Ausgang des Verfahrens kein wider-
spriichliches, geschweige denn ein treuwidriges, Verhalten zu erblicken, zumal diese
Anmeldung gestltzt auf den Anstellungsvertrag erfolgte. 3.1.3 Damit hat fur die private
Sprechstundentétigkeit im Beitraggahr 2017 nachfolgend eine freie Prifung des
Beitragsstatuts zu erfolgen. 3.2 Im Rahmen der frelen Priifung des Beitragsstatuts sind
zunéchst die nachfolgenden, nicht ausschlaggebenden Merkmal e auszuklammern: 3.2.1
Gemass dem Anstellungsvertrag vom 8. April 2015 (act. | 4) war der Beschwerdefthrer ab
dem 1. Mai 2015 als,,..."“ mit einem Beschéaftigungs- grad von 100 % bei der Beigeladenen
angestellt. Geméss Ziff. 16 des An- stellungsvertrags stand dem Beschwerdefthrer als ...,
gestutzt auf die All- gemeinen Anstellungsbedingungen (AAB [act. | 10]) fur ... und ... ...
der
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D. vom ... inderim ... an das Gesetz des Kantons ... vom ... Uber das
Staatspersonal (Staatspersonalgesetz bzw. ...) und den Gesamt- arbeitsvertrag vom ... (...)
angepassten Version, das Recht zu, im Rahmen des L eistungsauftrags eine nebenamtliche
interne Privatpraxis zu fuhren. Der Umfang der privaten Praxistéatigkeit betrug zwei halbe
Tage pro Woche (act. | 4/3). Auch wenn der Anstellungsvertrag fur die Prifung, ob das aus
der privaten Sprechstundentétigkeit erzielte Einkommen aus selbststandiger oder un-
selbststandiger Erwerbstatigkeit stammt, Anhaltspunkte bieten kann, beur- teilt sich das
Beitragsstatut rechtsprechungsgemass nicht aufgrund der Rechtsnatur des
Vertragsverhéltnisses. Die beitragsrechtliche Unterschei- dung zwischen selbststandiger
und unselbststandiger Erwerbstétigkeit be- ruht auf einer unabhangigen
sozialversicherungsrechtlichen Begriffsbil- dung, massgebend sind die wirtschaftlichen
Gegebenheiten (vgl. E. 2.2 hiervor; Entscheid des BGer vom 11. Juli 2016, 9C_708/2015,
E. 5.1.2 mit Hinweis). Insoweit kann die vertragsrechtliche Qualifikation (vgl. dazu Be-
schwerdeantwort S. 2) des Anstellungsvertrags offen bleiben. Aus der im
Anstellungsvertrag gewahlten Bezeichnung der ,, privaten Sprechstunden- tatigkeit” 18sst
sich sodann kein Indiz fir eine selbststandige Erwerbstétig- keit ableiten. Im Ubrigen wurde
vertraglich eine dahingehende Qualifikation offen gelassen, indem eine (personliche)
Verantwortlichkeit fur die korrekte Abrechnung gegeniiber den Sozial versicherungen und
den Steuerbehor- den gemass dem Anstellungsvertrag (vgl. act. | 4/3 Ziff. 16) nur insoweit
bestand, a's es sich um Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit handelte. 3.2.2
Wie der Beschwerdefiihrer zu Recht geltend macht (vgl. Beschwer- de S. 12 Rz. 31), 18sst
sich auch aus dem im Zusammenhang mit der An- stellung bel der Beschwerdegegnerin
erfolgten Beitritt zum Kollektivvertrag zwischen der Arztegesellschaft des Kantons ... und
dem Verband ... Kran- kenversicherer hinsichtlich der beitragsrechtlichen Qualifikation des
Er- werbseinkommens nichts ableiten. Im Ubrigen war dieser Beitritt im Anstel-
lungsvertrag von der Beigeladenen fir die private Sprechstundentétigkeit vorgeschrieben



worden (vgl. auch act. 4/4 Ziff. 16 dritter Punkt) und erfolgte somit nicht losgel 6st vom
Anstellungsverhdtnis. Fir die beitragsrechtliche
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Qualifikation der privaten Sprechstundentatigkeit ist weder entscheidend, ob sie im Haupt-
oder Nebenberuf ausgelibt wird, noch ist ein (allfaliger) Beitritt zu einer Ausgleichskasse
fur Selbststandigerwerbende ausschlag- gebend (Rz. 1033 f. der vom Bundesamt fur
Sozialversicherungen [BSV] herausgegebenen Wegleitung Uber den massgebenden Lohnin
der AHV, 1V und EO [WML]; zur Bedeutung von Verwaltungsweisungen siehe BGE 146
V 224 E. 4.4.2 S. 228). 3.2.3 Laut Steuermeldung vom 13. November 2019 (act. 1A 27)
betrugen in der Steuerperiode 2017 das Einkommen aus selbststandiger Erwerbs- tétigkeit
Fr. 241'337.-- und dasim Betrieb investierte Eigenkapital Fr. 50'888.--. Die Hohe der
gemeldeten Einkommens- und Investitionsan- gaben ist zwischen den Parteien nicht
umstritten (vgl. Beschwerde S. 13 Rz. 32 f.; Beschwerdeantwort S. 2 zu 3.; Replik S. 5f.
Rz. 18). Das Einkommen aus sel bststéndiger Erwerbstatigkeit und das im Betrieb
eingesetzte eigene Kapital werden von den kantonalen Steuerbehdrden ermittelt und den
Ausgleichskassen gemeldet (Art. 9 Abs. 3 AHVG). Gemass Art. 23 Abs. 4 AHVV sind die
Angaben der kantonalen Steuer- behtrden fur die Ausgleichskassen verbindlich. Diese
Bindung betrifft die Bemessung bei feststehendem Beitragsstatut und nicht die
beitragsrechtli- che Qualifikation. Die Ausgleichskassen haben grundsétzlich eigenstandig
zu beurteilen, ob Uberhaupt Erwerbseinkommen und gegebenenfalls sol- ches aus
selbststandiger oder aus unselbststandiger Erwerbstatigkeit vor- liegt. Indesist die
Parallelitdt zwischen soziaversicherungs- und steuer- rechtlicher Qualifikation nicht
leichthin preiszugeben (BGE 145V 326 E. 4.2 S. 330). Fihrt jedoch eine durch die
Steuerbehtrde vorgenommene Quiali- fikation zu klaren steuerrechtlichen Konsequenzen —
beispielsweise etwa bei der Verausserung von Vermogen, bei dem umstritten ist, ob esals
Pri- vat- oder as Geschaftsvermdgen qualifiziert wird — missen die AHV- Behorden
diesfalls eigene ndhere Abklarungen nur dann vornehmen, wenn sich ernsthafte Zweifel an
der Richtigkeit der Steuermeldung ergeben (vgl. Entscheid des BGer vom 17. Februar 2021,
9C_809/2019 [zur Publ. vorge- sehen], E. 3.4.2 mit Hinweisen). Eine derartige
Konstellation liegt beim hier in Frage stehenden Erwerbseinkommen nicht vor, zumal der
steuerrechtli- chen Qualifikation des (Netto-) Erwerbseinkommens al's aus sel bststandi-

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 2. Aug. 2021, AHV/20/194, Seite 12
ger oder unselbststandiger Téatigkeit erzielt hinsichtlich der Hohe der ge- schuldeten
Einkommenssteuer keine ausschlaggebende Bedeutung fur die Steuerbehdrde zukommt
(vgl. Art. 16 ff. und 41 des Bundesgesetzes vom

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. ades kantonalen Gesetzes vom

E. 11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der Beschwerdefihrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb er zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die értliche
Zustandigkeit richtet sich nach Art. 58 ATSG, wonach das V ersicherungsgericht desjenigen



Kantons zustandig ist, in dem die versicherte Person zur Zeit der Be- schwerdeerhebung
Wohnsitz hat. Der Beschwerdefiihrer hat Wohnsitzin ..., womit das angerufene
Verwaltungsgericht des Kantons Bern 6rtlich zustandig ist. Da auch die Bestimmungen
Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32
des kantonalen Ge-
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setzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten sind, ist auf die Beschwerde — unter Vorbehalt der nachstehenden Erwéagung —
einzutreten.

E.14

Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer). Folglich erstreckt sich die
Bindungswirkung vorliegend nicht auf die AHV-beitragsrechtliche Quali- fikation des
Erwerbseinkommens (vgl. auch Beschwerde S. 13 Ziff. 32-34). Der Beschwerdefiihrer
ersuchte die Beschwerdegegnerin bereits vor Ein- gang der Steuermeldung fr das Jahr
2017 mit Schreiben vom 2. Septem- ber 2019 (act. 1A 26) einlasslich begriindet um
Uberpriifung seines bei- tragsrechtlichen Statuts. Unter diesen Umstanden hatte die
Beschwerde- gegnerin — anders als von ihr vertreten (Beschwerdeantwort S. 2) — zwel-
felsohne hinreichenden Anlass fir eine vertiefte Abklarung des Beitragssta- tuts, weshalb
sie hinsichtlich der AHV -beitragsrechtlichen Qualifikation des Erwerbseinkommens aus der
privaten Praxistatigkeit fur das Jahr 2017 nicht (mehr) unbesehen auf die steuerrechtlichen
Angaben abstellen durfte (vgl. auch Replik S. 5-7 Rz. 18-20). Diesist schliesslich auch mit
Blick auf die grundsétzlich verlangte Zuriickhaltung bei eigenen Abklarungen der
Ausgleichskassen um der Einheit und Widerspruchslosigkeit der gesamten Rechtsordnung
Willen (vgl. Entscheid des BGer vom 20. September 2018, 9C 270/2018, E. 5.2.1 mit
Hinweisen) nicht zu beanstanden. 3.3 Bezliglich der einzelnen charakteristischen Merkmale
einer selbst- sténdigen Erwerbstétigkeit (vgl. dazu E. 2.2.1 hiervor) ergibt sich Folgen- des:
3.3.1 Aufgrund der Akten erstellt und zwischen den Parteien zu Recht unbestritten ist, dass
der BeschwerdefUhrer kein eigenes Personal be- schaftigte und die private
Sprechstundentétigkeit durchwegs in den Raum- lichkeiten und unter Verwendung der
Infrastruktur der Beigeladenen durch- fuhrte. Der Beschwerdefihrer war gemass Ziff. 16
des Anstellungsvertrags vom 8. April 2015 (act. | 4/3) in Verbindung mit Ziff. 3.2.2.1 AAB
(act. | 10/5) verpflichtet, die von der Beigeladenen zur Verfligung gestellte personelle und
sachliche Infrastruktur zu benutzen (Beschwerde S. 16 f. Ziff. 40, Beschwerdeantwort S. 3).
Diese Umstande sprechen gegen die Annahme einer selbststéndigen Erwerbstétigkeit. Die
Praxisbewilligung fUr den Kanton ..., Uber welche der Beschwerdefiihrer verfligte, und der
Beitritt
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zum Kollektivvertrag zwischen der Arztegesellschaft des Kantons ... und dem Verband ...
Krankenversicherer (dazu bereits E. 3.2.3 hiervor) lassen, anders als von der
Beschwerdegegnerin angenommen (vgl. act. 11 30/2 Ziff. 2.3.3 lit. aund b), nicht den
Schluss auf eine selbststandige Erwerbs- tétigkeit zu. Denn der Beschwerdeftihrer wurde
fUr die ...interne private Sprechstundentatigkeit im Rahmen des Anstellungsvertrags vom 8.
April 2015 (act. | 4/3 Ziff. 16 drittes Lemmma) im Hinblick auf die —durch ... erfol- gende
(vgl. dazu E. 3.4.3 hernach) — L eistungsabrechnung zum Beitritt zum besagten
Kollektivvertrag verpflichtet und seine ,, Praxis* war nicht bloss hinsichtlich der
Infrastruktur, sondern vollstandig in ... integriert (vgl. E. 3.5.1 f. hernach). Ob diese



betriebliche Integration im Interesse des Be- schwerdefiihrers lag oder nicht (vgl. dazu
Beschwerdeantwort S. 3 zweites Lemma), sagt nichts Gber das Beitragsstatut aus.
Schliesslich bedarf einer Berufsaustibungsbewilligung des zustandigen kantonalen
Departements unter anderem ein Arzt, der in eigener fachlicher Verantwortung eine Tétig-
keit im Bereich des Gesundheitswesens ausiibt (... i.V.m. Art. 2 Abs. 1 lit. ades
Bundesgesetzes vom 23. Juni 2006 Uber die universitéren Medizinal- berufe [MedBG; SR
811.11]), ohne dass sich hieraus konkrete RickschlUs- se auf die beitragsrechtliche
Qualifikation der bewilligungspflichtigen Téatig- keit ergeben wirden. 3.3.2 Der
Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, er habe fir die private Sprechstundentétigkeit bei
der Beigeladenen keinerlei Investitionen getétigt (Beschwerde S. 14 Rz. 36). Dieswird von
der Beschwerdegegnerin im Grundsatz nicht bestritten, wobei sie einwendet, dass der
Investitionsbedarf fir eine ...praxisim ... gering sein konne (vgl. Beschwerdeantwort S. 3
funftes Lemma). Gemass Ziff. 3.2.2.4 AAB schuldete der Beschwerdefihrer der
Beigeladenen fur die Benutzung der personellen und sachlichen ...in- frastruktur im
Zusammenhang mit erbrachten ...leistungen anlé&sslich der privaten Sprechstundentatigkeit
eine pauschal bemessene Entschadigung in der Hohe von 40 % seiner Einnahmen
(Honorare; vgl. act. 1 10/5). Die an die Beigeladene entrichtete Vergiitung stand damit
offensichtlich in einem direkten urséchlichen Zusammenhang mit den einzelnen im
Rahmen der privaten Sprechstundentétigkeit erbrachten L eistungen. Demgegentiber sind
weder aus den Akten noch den Ausfiihrungen der Parteien konkrete erhebliche betriebliche
Investitionen oder andere Ausgaben ersichtlich, die
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sich losgel 6st vom personlichen Arbeitserfolg des Beschwerdefiihrersreali- siert htten, wie
sie bei Anschaffungs-, Miet- und Personalkosten als (wie- derkehrende) Fixkosten bei der
Auslibung einer selbststéndigen Erwerbs- tétigkeit regelméssig anfallen. Die vom
Beschwerdefuhrer zu entrichtende Vergutung kann aufgrund ihrer pauschalen Bemessung —
anders als von der Beigeladenen angenommen (vgl. Stellungnahme der Beigeladenen S. 6
Rz. 18 erstes Lemma) — nicht mit den (hypothetisch) effektiven Kosten, etwa fir die
Anschaffung oder Miete von Raumlichkeiten und medizini- schen Apparaturen sowie fir
Personalkosten, verglichen werden (dahinge- hend zutreffend: Beschwerde S. 15 Rz. 38).
Der pauschalen Abgeltung fir die verschiedenen von der Beigeladenen erbrachten

L eistungen kommt damit nicht die Funktion von Gewinnungskosten i.S.v. Art. 9 Abs. 2 lit.
aAHVG zu, dasie nicht Grundlage der Nebenerwerbstétigkeit, sondern le- diglich
finanzielle Folge davon ist. Insowelit fehlt esin der vorliegenden Konstellation an den fir
ein spezifisches Unternehmerrisiko unter anderem charakteristischen erheblichen
betrieblichen Investitionen in Form von ein- gesetztem eigenem Kapital oder einem anderen
Kostenrisiko. 3.3.3 Nachdem das Vorliegen von (erheblichen) betrieblichen Investitio- nen
zu verneinen ist und der Beschwerdefihrer nur im Falle von Einnah- men auch Ausgaben
zu tétigen hatte, bestand kein eigentliches, Uber das Inkasso- und Delkredererisiko
hinausgehendes Verlustrisiko. Das wirt- schaftliche Risiko erschopfte sich grundsétzlich im
Vorhandensein entspre- chender Behandlungstermine (vgl. dahingehend Rz. 1026 WML).
Die Rechnungsstellung und das Inkasso fur die private Sprechstunden- tétigkeit erfolgten
unbestrittenermassen durch die Beigeladene. Diese Ubernahm keine Garantie fur die
Einbringlichkeit der Honorarforderung (Ziff. 3.2.2.3 AAB [act. | 10/5 Ziff. 3.2.2.3]; vgl.
Beschwerde S. 14 Ziff. 37; Beschwerdeantwort S. 3; Stellungnahme der Beigeladenen S. 4
Rz. 10 sechstes Lemma). Insoweit traf den Beschwerdefihrer selbst zwar das Inkasso- bzw.
Delkredererisiko, welches jedoch dahingehend relativiert wurde, als dass ihm gemass Ziff.



3.2.3 AAB fur fehlende oder beschrankte Einkommensmaoglichkeiten von ... bel Verfehlen
eines bestimmten Ge- samteinkommens durch Zulagen ein Mindesteinkommen garantiert
war (vgl. act. | 10/5). Das Risiko ist damit insgesamt als relativ bescheiden zu
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werten (vgl. Entscheid des BGer vom 27. September 2005, 2P.98/2005, E. 3.4), sodass
daraus nicht auf eine selbststéandige Erwerbstétigkeit ge- schlossen werden konnte. 3.3.4
Hinsichtlich der Frage des Handelns und Auftretens in eigenem Namen ist gemass den
unbestritten gebliebenen Ausfiihrungen des Be- schwerdefUhrers festzustellen, dassim
Geschéftsverkehr zwar unter- schiedliche Briefkdpfe verwendet wurden, jedoch sémtliche
Schreiben mit dem farbigen Logo der Beigeladenen versehen waren (Beschwerde S. 16 Rz.
39; siehe auch act. | 11). Ein eindeutiges Handeln in eigenem Namen ist damit nicht erstellt.
Die Rechnungsstellung erfolgte sodann geméss Ziff. 3.2.2.3 AAB Uber die Beigeladene
(vgl. act. | 10/5 Ziff. 3.2.2.3), das heisst, dass siein der Regel auf den Rechnungen mit ihrer
ZSR-Nummer als Leistungserbringerin auftrat (vgl. Beschwerde S. 16 Rz. 39). Daran
vermag nichts zu andern, dass al's Patienten der privaten Sprechstunde nur solche galten,
welche der Privatpraxis ausdriicklich zugewiesen wurden oder die Behandlung in der
Privatpraxis wiinschten (vgl. Ziff. 3.2.2.1 Abs. 2 AAB [act. | 10/5 Ziff. 3.2.2.1]). Denn ob
das Rechtsverhéltnis mit dem jewei- ligen Patienten nur direkt mit dem Beschwerdefthrer
oder (auch) der Bei- geladenen zustande gekommen ist, ist angesichts des Uberwiegenden
Auf- tretens im Namen der Beigeladenen im Aussenverhéltnis von untergeord- neter
Bedeutung. 3.3.5 Mit Blick auf die Frage der Haftung ist festzustellen, dass gemass Ziff. 15
und 16 des Anstellungsvertrags vom 8. April 2015 (act. | 4/2) fur die gesetzliche Haftpflicht
sowohl fur die aus den Téatigkeiten im Auftrag der Beigeladenen al's auch die auf eigene
Rechnung erfolgenden Behandlun- gen von Patienten bzw. Aktivitaten in den
Raumlichkeiten der Beigelade- nen im gemass Ziff. 16 des Anstellungsvertrags bewilligten
Rahmen, vor- behaltlich einer Neuregelung im Rahmen der Uberarbeitung der AAB, tber
die Haftpflichtversicherung der Beigeladenen Versicherungsschutz be- stand. Gemass Ziff.
4 Abs. 2 AAB haftete der Beschwerdefuhrer fir die private Sprechstundentati gkeit
personlich. Er hatte eine ausreichende Haft- pflichtversicherung abzuschliessen, wofir ihm
Gelegenheit zum Anschluss an die Haftpflichtversicherung der Beigel adenen gegeben
wurde. Dies spricht fur eine (zumindest teilweise) Haftung des Beschwerdefiihrers fir
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die private Sprechstundenté&tigkeit, wobei diese durch dessen Verpflichtung zum Abschluss
einer hinreichenden Haftpflichtversicherung (Uiber die Bei- geladene) gemildert wurde.
Demnach deutet die Haftungsfrage auf ein ent- sprechendes, wenn auch tiberschaubares
Unternehmerrisiko hin. 3.4 Bezliglich der charakteristischen Merkmale einer

unsel bststandigen Erwerbstétigkeit (vgl. E. 2.2.2 hiervor) ergibt sich das Folgende: 3.4.1
Vorab ist in Erinnerung zu rufen (vgl. dazu bereits E. 3.3.1 hiervor), dass sich der
Beschwerdeftihrer im Hinblick auf die private Sprechstunden- tétigkeit gegentiber der
Beigeladenen verpflichtete, die Sprechstunden- tatigkeit im ... durchzufihren und
ausschliesslich die personelle und sachli- che Infrastruktur der Beigeladenen zu verwenden
(Ziff. 16 des Anstellungs- vertrags vom 8. April 2015 [act. | 4/3] in Verbindung mit Ziff.
3.2.2.1 AAB [act. | 10/5]). Die ausseren Umstande der Durchfuhrung der privaten
Sprechstundentétigkeit waren dem Beschwerdefthrer damit vertraglich vorgegeben. In der
fachlichen Verantwortung bei den Behandlungen ist demgegentber kein Indiz gegen eine
unsel bststandige Erwerbstatigkeit zu erblicken, zumal freie Berufe regelméassig einen hohen



Grad an Eigenver- antwortlichkeit aufweisen (Entscheid des BGer vom 17. Mai 2018,
9C_308/2017, E. 6.3.2). Dies hat vorliegend umso mehr zu gelten, als der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Haupterwerbstétigkeit in einer leitenden Position
angestellt war (vgl. act. | 4/1 Ziff. 3). Gemass Ziff. 16 Punkt 2 des Anstellungsvertrags vom
8. April 2015 (act. | 4/3) bestand fur den Beschwerdefuhrer zwar lediglich das Recht, nicht
jedoch eine ausdrickliche Pflicht zur FUhrung einer privaten Sprech- stundentétigkeit.
Gleichzeitig wurde aber ein zeitlicher Rahmen von zwel halben Tagen pro Woche
festgesetzt. Dieser Umstand und die einléssliche Regelung der privaten
Sprechstundentétigkeit in den AAB, inklusive ihrer Berticksichtigung bei der Ermittlung
des Gesamteinkommens der —wie vorliegend der Fall (vgl. act. | 4/1 Ziff. 4) — vollamtlich
tétigen ..., deuten auf eine faktische Verpflichtung zur Fihrung der privaten
Sprechstundentétig- keit hin, wobei sich aufgrund des Wortlautes des Anstellungsvertrags
und der sich widersprechenden Behauptungen der Parteien (vgl. Beschwerde S. 17 Rz. 42;
Beschwerdeantwort S. 3 drittes Lemma; Stellungnahme der Beigeladenen S. 5 Rz. 14
zweiter Punkt; Schlussbemerkungen des Be-
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schwerdeflihrers S. 6 Rz. 23 zweiter Punkt) nicht abschliessend klaren lasst, inwiewelt der
Beschwerdefihrer hinsichtlich der Flihrung der privaten Sprechstundentétigkeit respektive
der Annahme der einzelnen Mandate (vollstandig) frel war. Jedoch ist zwischen den
Parteien unbestritten, dass die Annahme der Patienten und die Terminvereinbarung tber das
...Sekre- tariat der Beigeladenen erfolgte (vgl. act. | /2 Ziff. 2.3.3 lit. c und d [teilwei- sg];
Beschwerde S. 18 Rz. 44; Beschwerdeantwort S. 3 viertes Lemma; Replik S. 7 Rz. 24;
Stellungnahme der Beigeladenen S. 5 Rz. 14 zweiter Punkt; Schlussbemerkungen des
Beschwerdefiihrers S. 6 Rz. 23 zweiter Punkt) und samtliche Sprechstunden in den
Raumlichkeiten der Beigelade- nen stattfanden (Ziff. 3.2.2.1 AAB), wasfir eine
arbeitsorganisatorische Einbindung der privaten Sprechstundentétigkeit sowie ein
grundsétzliches Weisungsrecht hinsichtlich der einzelnen Patiententermine spricht. Es er-
scheint denn auch abwegig anzunehmen, dass das ...sekretariat bei jeder Terminbuchung
vorgangig das ausdrtickliche und konkrete Einverstdndnis des Beschwerdefihrers (und
jeweils auch aler tbrigen ...) eingeholt hatte. Anderweitiges wurde von der
Beschwerdegegnerin respektive der Beigela- denen nicht substantiiert dargetan. 3.4.2 Im
Anstellungsvertrag vom 8. April 2015 (act. | 4) und in den AAB (act. | 10) wurde die
private Sprechstundentétigkeit namentlich in Bezug auf deren Umfang und Durchfihrung,
die zu verwendende Infrastruktur und die Administration einlasslich und detailliert geregelt,
was den Beschwerde- fuhrer in deren Ausgestaltung mannigfaltig einschrankte und auf eine
un- selbststéndige Erwerbstétigkeit hindeutet (vgl. Entscheid des BGer vom 22. Oktober
2015, 9C_377/2015, E. 4.3). Ferner unterlagen gemass Ziff. 3.2.4 AAB (act. | 10/6) unter
anderem Honorarrechnungen aus der privaten Sprechstundentatigkeit der Abschopfung
durch die Beigeladene. Wie der Beschwerdefuhrer diesbeziliglich zu Recht vorbringt,
konnte er damit nicht vollumfanglich frei Gber den Ertrag aus seiner privaten Sprech-
stundentatigkeit verfigen (Beschwerde S. 20 Rz. 46 mit exemplarischen Hinwels auf act. |
12). Diese fir das gesamte leitende Personal vorformu- lierten Bestimmungen weisen
darauf hin, dass sich der Beschwerdeftihrer und die Beigeladene nicht al's gleichgeordnete
Geschéftspartner (Entscheid des BGer vom 22. Januar 2016, 9C_618/2015, E. 2.5.5)
gegenlbergestan- den haben, was zusammen mit der umfangrei chen wirtschaftlichen und
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arbeitsorgani satorischen Fremdbestimmung bzw. Abhéngigkeit des Be- schwerdefihrers
fur die Annahme einer unsel bststéndigen Erwerbstétigkeit spricht (vgl. Entscheid des BGer
vom 31. Mai 2016, 9C_675/2015, E. 4.3). Dieses vorliegend zu bejahende Unterordnungs-
und Subordinationsver- hdtnis bildet ein wesentliches, unverzichtbares Merkmal des
Arbeitsver- tragsverhaltnisses und dient zudem der Abgrenzung des Arbeitsvertrags von
anderen Vertrdgen auf Arbeitsleistung, was AHV-rechtlich ebenfalls relevant ist (vgl. BGE
146V 139 E. 6.2.2 S. 149 mit Hinweis). Insoweit ist im Rahmen der Gesamtbeurteilung
nicht entscheidend und kann offen ge- lassen werden, ob in der gemass Ziff. 3.3 Abs. 1
AAB (act. 1 10/6) i.V.m. ... vorgesehenen Bewilligungspflicht fur (weitere)
Nebenerwerbstétigkeiten tatsachlich (zusétzlich) ein faktisches Konkurrenzverbot zu
erblicken ist, wie dies vom Beschwerdefiihrer vertreten wird (vgl. Beschwerde S. 17 f. Ziff.
42). 3.4.3 Im Rahmen der privaten Sprechstundentétigkeit war der Beschwer- defuhrer —
wie er zu Recht geltend macht (vgl. Beschwerde S. 17 Rz. 42) — grundsétzlich gehalten die
Arbeitsleistung personlich zu erbringen, ansons- ten er im Falle einer Stellvertretung durch
einen Ober-, Abteilungs- oder Assistenzarzt fur die betreffende Behandlung seines
Honoraranspruchs zugunsten des ... und des Vertreters verlustig ging (Ziff. 3.2.2.2 AAB
I.V.m. ...). Die Bindung des Honoraranspruchs an eine tatséchliche personliche
Leistungserbringung ist regelméssig Ausdruck einer unselbststéndigen Erwerbstétigkeit
(vgl. Rz. 1020 drittes Lemma WML). Der zeitliche Umfang der privaten
Sprechstundentétigkeit wird in Ziff. 16 zweiter Punkt des Anstellungsvertrags vom 8. April
2015 (act. | 4/3) festge- legt und die Bestimmung des Einsatzplans respektive die
Terminvergabe erfolgten durch das ... sekretariat der Beigeladenen (vgl. E. 3.5.1 hiervor).
Dem Beschwerdefiihrer kam damit auch in Bezug auf die Gestaltung der Arbeitszeit bloss
ein untergeordneter Gestaltungsspielraum zu. Diese ein- geschrankte Freiheit in der
Gestaltung der privaten Praxistétigkeit in Bezug auf den totalen zeitlichen Umfang spricht
ebenfalls fir eine Einordnung des Beschwerdefuhrers in die Arbeitsorganisation der
Beigeladenen. 3.5 Zusammenfassend wies die private Sprechstundentétigkeit jeden- falls
flr das hier zu beurteilende Jahr 2017 im Rahmen einer gesamthaften
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Wirdigung tberwiegend Merkmale einer unsel bststandigen Tatigkeit auf, wahrend die
Anhaltspunkte fir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit nur von untergeordneter
Bedeutung waren. Das im Rahmen der privaten Sprechstundentétigkeit im Jahr 2017
erzielte Erwerbseinkommen ist folg- lich al's solches aus unselbststéndiger Erwerbstétigkeit
im Sinnevon Art. 5 AHVG und Art. 6 ff. AHVV zu qualifizieren, womit die strittigen
personlichen Beitrége zu Unrecht erhoben wurden. 4. Nach dem Dargelegten ist in
Gutheissung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist, der angefochtene
Einspracheentscheid vom 5. Februar 2020 (act. 11A 30) aufzuheben und festzustellen, dass
essich beim im Jahr 2017 erzielten Erwerbseinkommen aus der privaten
Sprechstundentétigkeit um Erwerbseinkommen aus unsel bststéndiger Erwerbstétigkeit
handelt. Da eine Gutheissung der Beschwerde aus materiellen Grinden erfolgt, kann die
gerlgte Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Beschwer- degegnerinim
Zusammenhang mit der Begruindungspflicht hinsichtlich des Einspracheentscheids vom 5.
Februar 2020 (act. I1A 30; vgl. dazu Be- schwerde S. 8 f. Rz. 20 ff.) offen bleiben. 5. 5.1 In
Anwendung von Art. 1 Abs. 1 AHVG i.V.m. aArt. 61 lit. aATSG (in der bis 31. Dezember
2020 gultigen Fassung; vgl. Art. 83 ATSG) sind keine Verfahrenskosten zu erheben. 5.2 Es
bleibt der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf eine Parteien- tsch&digung zu prifen. 5.2.1



Der Beschwerdefuhrer beantragt, neben einer Parteientschadigung fur das

verwal tungsgerichtliche Beschwerdeverfahren sei ihm — als Aus- nahme von Art. 52 Abs. 3
ATSG — auch fur das vorinstanzliche Verfahren eine Partei entschédigung zuzusprechen
(Beschwerde S. 26 Rz. 64 ff.; Re-
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plik S. 9 Rz. 29). Die Beschwerdegegnerin verneint einen Anspruch auf
Partelentschadigung im Verwaltungsverfahren mit dem Hinweis, dass ein solcher nur bei
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandesin Be- tracht falle (act. 1A 30/3 Ziff. 2.5;
Beschwerdeantwort S. 4; Duplik S. 2). 5.2.2 Die obsiegende Beschwerde fiihrende Person
hat Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom Versicherungsgericht festge-
setzt und ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streit- sache und nach
der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). Die Bemessung der

Partel entschadigung beurteilt sich nach kanto- nalem Recht (BGE 125V 408 E. 3a S. 409;
SVR 2019 KV Nr. 7 S. 51 E. 9.2). Dieses hat den bundesrechtlichen Anforderungen gemass
Art. 61 lit. g ATSG zu geniigen. Nach Art. 13 der kantonalen Parteikostenverord- nung vom
17. Mai 2006 (PKV; BSG 168.811) betragt das Honorar in sozia- Iversicherungsrechtlichen
Klage- und Beschwerdeverfahren Fr. 400.-- bis Fr. 11'800.-- pro Instanz. 5.2.3 Nach Art. 52
Abs. 3 ATSG werden im Einspracheverfahren in der Regel keine Partelentschadigungen
ausgerichtet. Die Zusprechung einer Parteientschadigung im Einspracheverfahren ist
lediglich unter einer Be- dingung zulé&ssig und geboten: Der Einsprecher, der im Falle des
Unterlie- gens die unentgeltliche Verbeistdndung beanspruchen konnte, hat bei Ob- siegen
Anspruch auf eine Parteientschédigung. Die Zusprechung einer Parteientschadigung aus
formellen Griinden, etwa bel einer rechtswidrig fehlenden Begriindung der Verfiigung (Art.
49 Abs. 3 Satz 2 ATSG), féllt ausser Betracht (BGE 140V 116 E. 3.3 S. 119; SVR 2018 EL
Nr. 18 S. 47 E. 8.2). Offen ist, ob Art. 52 Abs. 3 ATSG die Zusprechung einer Parteien-
tschadigung auch bei Vorliegen spezieller Umstande, etwa besonderer Aufwendungen oder
besonderer Schwierigkeiten, zulasst (vgl. dazu Ent- scheid des BGer vom 21. Mérz 2017,
9C_485/2016, 9C_486/2016, E. 4.1 mit Hinweisen; siehe auch BGE 130V 571 E. 2.3.2 S.
573; SUSANNE GEN- NER, in: FRESARD-FELLAY/KLETT/LEUZINGER [Hrsg],
Basler Kommentar, Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts, 2020, Art. 52 Rz. 71).
5.2.4 Der Beschwerdefiihrer begriindet die Notwendigkeit fir den Beizug eines
rechtskundigen Rechtsvertreters im Einspracheverfahren damit, es habe sich beim zu
beurteilenden sozialversicherungsrechtlichen Status der
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Nebenerwerbstétigkeit um eine hochkomplexe Materie gehandelt (Be- schwerde S. 26 Rz.
66). Dem ist entgegenzuhalten, dass einerseits nicht die gesamten vom Beschwerdefiihrer
genannten vertraglichen Grundlagen fur die hier interessierende Nebenerwerbstétigkeit von
Belang waren und andererseits die Abgrenzung zwischen selbststandiger und

unsel bststandi- ger Erwerbstatigkeit regelmassig mit gewissem Aufwand verbunden ist,
ohne dass sich hieraus — im Lichte des geltenden Untersuchungsgrundsat- zesim
Verwaltungsverfahrens (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG) — bereits ein Ver- tretungserfordernis
ableiten liesse. Ebenso vermag die vom Beschwerde- flhrer geltend gemachte fehlende
Rechtskenntnis keinen entsprechenden Anspruch zu begriinden (BGer 9C_485/2016, E.
4.2). Insgesamt bestehen keine zureichenden Griinde fir eine ausnahmsweise
Entschadigung der vorprozessualen Aufwendungen. 5.2.5 Mit Kostennote vom 2. Februar
2021 (in den Gerichtsakten) macht Rechtsanwalt Dr. B. fur das



Beschwerdeverfahren einen Auf- wand von 34.2 Stunden a Fr. 300.-- zuzliglich Auslagen
von Fr. 359.10 und MWSt. von Fr. 817.65 (7.7 % von Fr. 10'619.10), mithin gesamthaft ein
Honorar von Fr. 11'436.65 geltend. Der veranschlagte Zeitaufwand er- scheint mit Blick auf
die geringe Anzahl relevanter Akten, die eng umrisse- nen rechtlichen Fragen und die sich
daraus ergebende durchschnittliche rechtliche bzw. tatsachliche Komplexitét und
Schwierigkeit der vorliegen- den Streitsache sowie auch im Vergleich zu dhnlich gelagerten
Féllen als deutlich zu hoch bemessen. Hinzu kommt, dass Dr. B. unléngst in
einem gleichgelagerten Fall zu den gleichen Streitfragen beim Verwal- tungsgericht des
Kantons ... (... [vgl. act. | 8]) als Rechtsvertreter Be- schwerde fuhrte und sich bei der
Begrundung der vorliegenden Beschwer- de ausdriicklich massgeblich auf das besagte
Urtell gestiitzt hat (Be- schwerde S. 8 Rz. 19). Mit Blick auf die gesamten Umstande
erscheint vor- liegend ein gebotener Aufwand entsprechend einem Honorar von Fr. 5'400.--
als angemessen, zuzuglich Auslagen von Fr. 359.10 und MwSt von Fr. 443.40. Die

Partel entschadigung wird demnach ermessenswei se auf insgesamt Fr. 6’ 202.50 festgesetzt.
Diesen Betrag haben die Be- schwerdegegnerin und die Beigeladene dem
Beschwerdefiihrer je zur Half- te (Fr. 3'101.25) zu ersetzen.
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Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird insoweit
gutgeheissen, als der angefochtene Einspracheentscheid der Ausgleichskasse medisuisse
vom 5. Februar 2020 aufgehoben und festgestellt wird, dass es sich beim im Jahr 2017
erzielten Erwerbseinkommen aus der privaten Sprechstundentétigkeit des
Beschwerdefiihrers bei der D. AG um Erwerbseinkom- men aus unsel bststéandiger
Erwerbstatigkeit handelt. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin
und die Beigeladene werden verpflichtet, dem Beschwerdefihrer die Parteikosten,
gerichtlich bestimmt auf Fr. 6'202.50 (inkl. Auslagen und MWSt.), je zur Halfte (Fr.
3'101.25) zu bezahlen.
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4. Zu erdffnen (R): - Rechtsanwalt Dr. B. z.H. des Beschwerdefuhrers -
Ausgleichskasse medisuisse - Rechtsanwalt E. z.H. der Beigeladenen -
Bundesamt fir Sozia versicherungen Die Kammerprasidentin: Der Gerichtsschreiber:
Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der
schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
Beschwerde in 6f- fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff.
des Bun- desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.
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