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Regeste
Einspracheentscheid vom 20. Januar 2020

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 20. Januar 2020 (act. |1B 141).
Streitig und zu prifen ist betreffend den Unfall vom 4. September 1994 der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf eine Invali- denrente der Unfallversicherung. Vorliegend kann offen
bleiben, ob durch das Ereignis vom 29. Juni 2019 bloss eine voribergehende Verschlimme-
rung eingetreten ist (Einspracheentscheid S. 3 Ziff. 3). Die dem vorliegend angefochtenen
Einspracheentscheid zugrundeliegende Verfigung (act. 11B 99) erging bereits am 25. Juni
2019 (also vor dem neuerlichen Ereignis) und ein alfélliges Einspracheverfahren kann
nicht Ubersprungen, sondern muss zwingend durchlaufen werden.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewdhnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frel und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG). 2. 2.1 Am 1. Januar 2017 sind die Anderung vom 25. September 2015 des
Bundesgesetzes vom 20. Méarz 1981 Uber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) und
die Anderung vom 9. November 2016 der Verord- nung vom 20. Dezember 1982 iiber die
Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) in Kraft getreten. Versicherungsleistungen fir
Unfélle, die sich vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 25. September 2015 des UVG
ereignet haben, und fur Berufskrankheiten, die vor diesem Zeitpunkt aus- gebrochen sind,
werden nach bisherigem Recht gewahrt (Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung
vom 25. September 2015 des UV G).
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Der Unfall ereignete sich am 4. September 1994, womit auf den vorliegen- den Fall die bis
31. Dezember 2016 gultig gewesenen Bestimmungen zur Anwendung gelangen. 2.2 Die



Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversi- cherung setzt grundsétzlich
das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer Berufskrankheit
voraus (Art. 6 Abs. 1 UVG). Unfall ist die pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende
Einwirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Kérper, die eine
Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur
Folge hat (Art. 4 ATSG). 2.3 Ist die versicherte Person infolge des Unfalles zu mindestens
10 % invalid (Art. 8 ATSG), so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente (aArt. 18 Abs. 1
UV G in der bis 31. Dezember 2016 giiltig gewesenen Fassung). Der Bundesrat regelt die
Bemessung des Invaliditatsgrades in Sonderfallen. Er kann dabei auch von Art. 16 ATSG
abweichen (Art. 18 Abs. 2 UVG). Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder langere
Zeit dauernde gan- ze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsun-
fahigkeit ist der durch Beeintré&chtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen
Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende
ganze oder teilweise Verlust der Erwerbs- moglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeits- markt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgebend ist —im Unterschied zur
Arbeits- unfahigkeit — nicht die Arbeitsmdglichkeit im bisherigen Téatigkeitsbereich,
sondern die nach Behandlung und Eingliederung verbleibende Erwerbs- moglichkeit in
irgendeinem fur die betroffene Person auf dem ausgegliche- nen Arbeitsmarkt in Frage
kommenden Beruf. Der volle oder bloss teilweise Verlust einer solchen
Erwerbsmoglichkeit gilt als Erwerbsunfahigkeit (BGE 130V 343 E. 3.2.1 S. 346). 2.4 Die
in Rechtskraft erwachsene Verweigerung weiterer Leistungen durch den obligatorischen
Unfallversicherer schliesst die spétere Entstehung eines Anspruchs, der sich aus demselben
Ereignis herleitet, nicht unter allen Umstanden aus. Vielmehr steht ein solcher Entscheid
unter dem Vorbehalt spéterer Anpassung an geanderte unfallkausale
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Verhdltnisse. Dieser in der Invalidenversicherung durch das Institut der Neuanmeldung
(Art. 87 Abs. 3und 4 IVV in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 ATSG) geregelte Grundsatz
gilt auch im Unfallversicherungsrecht, indem es der versicherten Person jederzeit frel steht,
einen Rickfall oder Spétfolgen eines rechtskréftig beurteilten Unfallereignisses (vgl. Art.
11 UVV) bzw. Veranderungen der erwerblichen Verhétnisse geltend zu machen und erneut
Leistungen der Unfallversicherung zu beanspruchen (vgl. BGE 144V 245E. 6.1 S. 253 1.
mit Hinweisen). Ebenso kann die versicherte Person aber auf die Versicherungsleistungen
(einstweilen) verzichten, indem sie von einer Gesuchstellung bzw. Ruckfallmeldung
(vorerst) absieht (zumal wegen des Fallabschlusses keine Meldepflicht besteht; vgl. Art. 31
ATSG, Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 21. August 2019, 8C_878/2018 E.
4.5.1). 2.5 Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Erwerbsein- kommen, das
die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und allfadliger Eingliede- rungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung
gesetzt zum Erwerbsein- kommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
wére (Art. 16 ATSG). 3. 3.1 Nachdem der temporare Arbeitseinsatz bel der D.

AG zu Ende gegangen war und der Beschwerdefihrer ab dem 9. November 2018 ein
Taggeld der Arbeitsosenversicherung bezog (act. 11B 82), ging die Be- schwerdegegnerin
implizit von einer Neuanmeldung aus und tberprifte den Rentenanspruch erneut (act. 11B
141; vgl. E. 2.4 hiervor). Zu prifen ist, ob zwischen der rentenaufhebenden Verfligung vom
15. Ok- tober 2018 (act. 11B 65) und der Verfiigung vom 25. Juni 2019 bzw. dem
Einspracheentscheid vom 20. Januar 2020, der die Verfligung ersetzte, bezogen auf den



Unfall vom 4. September 1994 — und dessen Folgen — eine (potentiell)
anspruchsbegrindende Veranderung der erheblichen Tat- sachen eingetreten ist. Von Mérz
bis August 2018 hat der Beschwerdefiih-
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bei den durch dieD. AG vermittelten Einsdtzen as ... ein Er- werbseinkommen
von Fr. 34'783.-- erzielt (act. 1B 60 S. 5ff., 83). Ab dem 9. November 2018 hatte er
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung (act. 11B 82), womit eine potentiell relevante
Veranderung der erwerblichen Verhaltnisse eingetreten ist. Der Rentenanspruch ist deshalb
entsprechend dem V orgehen im angefochtenen Einspracheentscheid umfassend zu pri- fen,
wobel keine Bindung an friihere Beurteilungen besteht (BGE 141V 9E. 2.3S.11). 3.21In
medizinischer Hinsicht ist den Akten Folgendes zu entnehmen: 3.2.1 Im Bericht der Klinik
E. vom 15. Februar 2019 (act. 11B 72) diagnostizierte Prof. Dr. med. F. ,
Facharzt fur Orthopédische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, eine
OSG- Arthrose rechts nach Pilonfraktur am 4. September 1994 (S. 1). Esliege keine
Uberwarmung des Sprunggel enkes vor. Die vorliegende Rontgen- aufnahme zeige eine
OSG-Arthrose rechts mit vorderen Tibiaosteophyten. Die Gelenkslinie in der ventralen
Hélfte sei unregelmassig und es liege keine Fehlstellung in Varus oder Valgusvor. Im
Vergleich zur Beurteilung des Kreisarztes von 2004 diirfte klinisch und radiologisch eine
stationare Situation vorliegen. Klinisch bestehe keine Reizung des oberen Sprungge-
lenkes. Die Beweglichkeit im OSG sai sehr gering, die Beschwerden (blaue Flecken,
Juckreiz, Kaltegefuhl) korrelierten nicht mit einer mechanischen Irritation des Gelenkes.
Prinzipiell konnte mit einer korrigierenden Arthro- dese sowohl der Spitzfuss wie auch die
Arthrose eliminiert werden. Ange- sichts der Chronizitét, der Beschwerdeart und des
Klinisch reizfreien Ge- lenkes sei aber nicht mit grosser Wahrscheinlichkeit mit einer
suffizienten Verbesserung postoperativ zu rechnen. Prognostisch sel auch in den nachsten
Jahren von einer stationdren Situation auszugehen (S. 2). 3.2.2 Am 3. April 2019 fand eine
kreisarztliche Untersuchung statt. Im entsprechenden Bericht desselben Datums (act. 11B
85) diagnostizierte Dr. med. G. , Facharzt fur Chirurgie, eine verbliebene
Bewegungs- und Belastungsstérung des rechten Sprunggelenkes bei Status nach Ent-
wicklung einer unfallbedingten Arthrose bei Status nach Pilon tibial-Fraktur anlasslich des
Unfalls vom 4. September 1994. Er fuhrte aus, im Rontgen- bild aus 2019 des rechten OSG
zeigten sich Zeichen einer mittelgradigen
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Arthrose des oberen Sprunggel enkes mit Randkantenausziehung und Verminderung des
tibiotalaren Abstandes jedoch keine groben Konturun- terbrechungen der talaren und der
tibialen Flache. Als Folge des Unfalles habe sich eine Arthrose des oberen Sprunggel enkes
entwickelt, die bereitsim Jahr 2005 soweit fortgeschritten gewesen sei, dass die
Beweglichkeit des Fusses eingeschrénkt gewesen sei. Seit dieser Zeit habe sich im Be-
wegungsausmass kein wesentlicher Unterschied entwickelt. Im 2019 sei der Arthrosegrad
nicht als schwer einzustufen. Es liege eine stabile Situati- on vor, wobei prognostisch nicht
sicher beurteilt werden kénne, ob sich hier im weiteren Verlauf doch noch eine rapide
Veranderung entwickle. Von einer Arthrodese des oberen Sprunggelenkes wiirde der
Beschwerdefihrer zum jetzigen Zeitpunkt sicher nicht profitieren. Diesbeziglich sei
festzuhal- ten, dass er zwar erheblich tGber multiple Beschwerden klage, jedoch fur den Fuss
letztendlich ausser Voltaren Emulgel keiner weiteren analgeti- schen Behandlung bediirfe.
Ein Zusammenhang zwischen der Schwerh6- rigkeit und dem Unfall von 1994 kdnne nicht



bestétigt werden. Eine Ableh- nung der Schwerhdrigkeit im Zusammenhang mit diesem
Unfallereignis sai ausgesprochen worden. Das vorbestehende Zumutbarkeitsprofil aus dem
Jahre 2005 habe unverandert Gultigkeit (S. 3f.). 3.2.3 Der Kreisarzt med. pract.

H. , Facharzt fur Chirurgie, fuhrte im Bericht vom 23. Dezember 2019 (act. |1B
135) zum Ere|gn|svom 19. Juni 2019 (recte: 29. Juni 2019) aus, die kreisédrztliche
Beurteilung anl&ss- lich der kreisdrztlichen Untersuchung vom 3. April 2019 habe
unverandert Gultigkeit. 3.3 Das Prinzip inhatlich einwandfreier Beweiswirdigung besagt,
dass das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prifen hat, unabhangig
davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren
Unterlagen eine zuverlssige Beurteilung des strittigen Rechtsanspruchs gestatten.
Insbesondere darf das Gericht bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den
Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde
anzuge- ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt
(BGE 143V 124 E. 2.2.2S.127,125V 351 E. 3aS. 352).
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Der Beweiswert eines arztlichen Berichts héngt davon ab, ob der Bericht fir die streitigen
Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Darlegung der medizi- nischen Zusammenhange und in der Beurteilung der

medi zinischen Situa- tion einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind.
Ausschlag- gebend fur den Beweiswert ist grundsétzlich somit weder die Herkunft ei- nes
Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen
Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern dessen Inhalt (BGE 143V 124 E. 2.2.2
S. 126,134V 231 E.5.1S.232, 125V 351 E. 3aS. 352). Den Berichten und Gutachten
versicherungsinterner Arzte kommt Beweis- wert zu, sofern sie als schllissig erscheinen,
nachvollziehbar begriindet sowie in sich widerspruchsfrei sind und keine Indizien gegen
ihre Zuverlés- sigkeit bestehen. Die Tatsache alein, dass der befragte Arzt in einem An-
stellungsverhdltnis zum Versicherungstrager steht, l1&sst nicht schon auf mangelnde
Objektivitat und auf Befangenheit schliessen (SVR 2008 1V Nr. 22 S. 70 E. 2.4). Es bedarf
vielmehr besonderer Umstande, welche das Misstrauen in die Unparteilichkeit der
Beurteilung objektiv a's begrindet erscheinen lassen. Im Hinblick auf die erhebliche
Bedeutung, welche den Arztberichten im Sozialversicherungsrecht zukommt, ist an die
Unpartei- lichkeit des Gutachters allerdings ein strenger Massstab anzulegen (BGE 125V
351 E. 3bee S. 354). 3.4 3.4.1 Die Beschwerdegegnerin stitzte sich im
Einspracheentscheid vom 20. Januar 2020 (act. 11B 141) im Wesentlichen auf die
Beurteilung des Kreisarztes Dr. med. G. vom 3. April 2019 (act. I1B 85, vgl. E.
3.2.2 hiervor). Dieser Untersuchungsbericht erfillt die von der héchstrich- terlichen
Rechtsprechung an den Beweiswert eines medizinischen Berichts gestellten Anforderungen
(vgl. E. 3.3 hiervor) und Uberzeugt. Der Facharzt hat sich in seiner &rztlichen Beurteilung in
Kenntnis der medizinischen Vor- akten und nachdem er den Beschwerdefiihrer am selben
Tag kreisérztlich untersucht hat, sorgfaltig mit dessen gesundheitlichen Einschrankungen
ause nandergesetzt und seine Schlussfolgerungen gestiitzt auf die Vorak-
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ten und bildgebenden Untersuchungen getroffen. Die Ausfihrungen in den Beurteilungen
der medizinischen Zusammenhénge sind einleuchtend und die gezogenen

Schlussfolgerungen zum Gesundheitszustand nachvoll- ziehbar begriindet. In der Folge ist



auf die Uberzeugenden Angaben von Dr. med. G. abzustellen. Er begrindete
insbesondere gestiitzt auf die bildgebenden Befunde in einleuchtender Weise, dass der
Arthrose- grad nicht als schwer einzustufen ist. Verglichen mit den Befunden aus dem Jahre
2005 — damals war die Beweglichkeit des Fusses bereits einge- schrénkt — liegt gemass
seiner Einschétzung eine stabile Situation vor (act. 1B 85 S. 31.). Schliesslich geht Dr.
med. G. nachvollziehbar da- von aus, dass ausser der Schuh- und
Einlagenversorgung, die das Bewe- gungsdefizit optimal ausgleichen, keine weitere
therapeuti sche Massnahme besteht. Eine Arthrodese-Operation werde keinen Nutzen
bringen. Das vorbestehende Zumutbarkeitsprofil aus dem Jahre 2005 habe unveréndert
Gultigkeit (act. 1B 85 S. 31.). Diese Uberzeugende Darlegung findet Ruick- halt in der
Einschéatzung von Prof. Dr. med. F. , der im Vergleich zur Beurteilung des
Kreisarztes von 2004 von einer klinisch und radiolo- gisch stationdren Situation ausgeht.
Auch Dr. med. F. erachtet ein operatives Vorgehen weder fur indiziert noch
sinnvoll (act. 11B 72). Der Beschwerdefhrer macht geltend, entgegen dem Kreisarzt, der
den Arthrosegrad als nicht schwer einstufe, sei bereits am 6. Juli 2004 von den Orthopéaden

des Spitals|. eine symptomatische ausgepragte posttraumati sche Arthrose
festgestellt worden und nach dem letzten Miss- tritt des Beschwerdefiihrers sei am 30. Juni
2019 im Spital 1. eine ausgepragte Osteoporose und Arthrose des oberen

Sprunggelenkes dia- gnostiziert worden. Well das Zumutbarkeitsprofil unverandert
geblieben ist, was auch vom Beschwerdefhrer anerkannt wird (Beschwerde S. 4), braucht
nicht abschliessend beurteilt zu werden, in welchem Stadium sich die Arthrose befindet.
Entscheidend ist die klinische Diagnose und nicht die radiologischen Arthrosezeichen. 3.4.2
Betreffend die Schwerhérigkeit hat die Beschwerdegegnerin zutref- fend ausgefuhrt (act.
1B 141 S. 3), dass bereits im Einspracheentscheid vom 22. Mérz 2005 (act. [1B 84) ein
Zusammenhang zwischen dem Unfall von 1994 und der Schwerhorigkeit verneint worden
ist. Diesbezuglich ist
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den Akten zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefthrer bereits im Ok- tober 1991 unter
Hinweis auf eine seit dem 10. Lebengahr bestehende mittlere Schwerhérigkeit auf beiden
Ohren bei der Eidgentssischen Invali- denversicherung zum L el stungsbezug angemel det
hat (Akten der Be- schwerdegegnerin [act. 11 A] nicht paginierte Anmeldung zu Bezug von
IV- Leistungen). 3.4.3 Mithin ist gestutzt auf die beweiskréftige Beurteilung des Dr. med.

G. erstellt, dass das vorbestehende Zumutbarkeitsprofil aus dem Jahre 2005
unverandert Gultigkeit hat. Gestutzt auf die Einschdtzung des Kreisarztes Dr. med.
J. , Facharzt fur Chirurgie, ging die Be- schwerdegegnerinim

Einspracheeentscheid vom 22. Mé&rz 2005 davon aus, dass der Beschwerdefhrer nicht in
der Lage ist, mehr als eine bis zwei Stunden an der gleichen Stelle zu stehen. Langsam und
ohne Belas- tung kann er auf ebener Unterlage etwa eine Stunde gehen. Nicht zumut- bar ist
das Stehen und Gehen auf unebener oder schrager Unterlage. Das Heben und Tragen von
Lasten ist auf 10-20 kg limitiert. Sicheres Ersteigen von Leitern ist unmaoglich. Ideal wére
eine Tatigkeit mit wechselbelastender Belastung von Sitzen, Stehen und Gehen. Unter
diesen Voraussetzungen sind leichte bis mittel schwere korperliche Arbeiten ganztagig
zumutbar (act. 1B 13 S. 3, 84 S. 31.). 3.5 Nachfolgend ist die Invaliditatsbemessung auf der
Grundlage einer 100%igen Arbeitsfahigkeit fir eine angepasste Tétigkeit vorzunehmen. 4.
4.1 Far die Bemessung des Valideneinkommensiist in der Unfallversi- cherung nach jenem
hypothetischen Verdienst zu fragen, welchen die ver- sicherte Person ohne die
unfallbedingte Schadigung wahrscheinlich erzie- len wiirde. Dieser kann sich zwar mit dem



mutmasslichen Verdienst als gesunde Person decken, aber nur dann, wenn keine weiteren,
nicht unfall- bedingten, lei stungsschmél ernden Beeintrachtigungen vorhanden sind (SVR
2018 UV Nr. 33 S. 115 E. 2.1).
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4.2 Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht (BGE 143V 295 E.
2.2 S. 296). Hat die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder
jedenfalls keineihr an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen, so kdnnen nach
der Rechtsprechung Tabellenl 6hne geméss L SE herangezogen wer- den (BGE 143V 295 E.
2.2S.297; SVR 20191V Nr. 28 S. 88 E. 5.1.3). Es gilt zu berticksichtigen, dass
gesundheitlich beeintrachtigte Personen, die selbst bei 1eichten Hilfsarbeitertétigkeiten
behindert sind, im Vergleich zu voll leistungsféhigen und entsprechend einsetzbaren
Arbeitnehmern lohn- méssig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit
unterdurchschnittli- chen Lohnansétzen rechnen missen. Diesem Umstand ist mit eéinem
Ab- zug vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen (BGE 134V 322 E. 5.2 S. 327,129V 472
E. 4.2.3 S. 481). Die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabel - lenl6hne herabzusetzen
sind, hangt von samtlichen personlichen und be- ruflichen Umstanden des konkreten
Einzelfalles ab (leidensbedingte Ein- schrankung, Alter, Dienstjahre,
Nationalitét/Aufenthaltskategorie und Be- schéftigungsgrad). Der Einfluss sémtlicher
Merkmale auf das Invalidenein- kommen ist nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu
schétzen, wo- bei der Abzug auf insgesamt hochstens 25 % zu begrenzen ist (BGE 135V
297 E.5.2S. 301,134V 322 E.5.2S. 327, SVR 2018 1V Nr. 46 S. 148 E. 3.3). Zu beachten
ist, dass allféllige bereits in der Beurteilung der medizini- schen Arbeitsfahigkeit enthaltene
gesundheitliche Einschrankungen nicht zuséizlich in die Bemessung des | eidensbedingten
Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben Gesichtspunkts fiihren
durfen (SVR 2018 1V Nr. 45 S. 145 E. 2.2). 4.3 Fur den Einkommensvergleich sind die
Verhdtnisse im Zeitpunkt des (hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend,
wobei Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erhe- ben und
allfallige rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum Verfligungserlass
zu berlicksichtigen sind (BGE 143V 295 E. 4.1.3 S. 300, 129 V 222). Die
Beschwerdegegnerin hat den Einkommensver- gleich per 2019 vorgenommen (act. 11B 141
S. 4), was unbestritten und nicht zu beanstanden ist.
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4.3.1 Fur die Ermittlung des V alideneinkommens stiitzte sich die Be- schwerdegegnerin auf
die Tabelle TA1 der LSE 2016, Kompetenzniveau 1 (einfache Arbeiten korperlicher oder
handwerklicher Art), Manner, Ziff. 41- 43 (Baugewerbe; act. 1B 141 S. 4).
Beschwerdeweise wird geltend ge- macht, gemass telefonischer Abklarung beim
Bundesamt fiur Statistik (BFS) misse auf das Kompetenzniveau 2 abgestellt werden, wenn
jemand als ... gearbeitet habe, auch wenn er daflir keine schweizerische Ausbildung vor-
weisen konne (Beschwerde S. 2). Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht erwog (act. 11B
141 S. 4, Beschwerdeantwort S. 4), verfugt der Beschwer- defiihrer tber keine
schweizerische Berufsausbildung als .... Er hat im Iran eine praktische Anlehre als ... ohne
Abschluss gemacht. Ab 1993 war er verschiedentlich als Hilfs... oder Hilfs... tétig mit
einem dementsprechenden Lohn (act. I1 30, 24, 81). Im Jahr 2002 arbeitete er als Hilfs... in
einer ... (act. 11B 4). Soweit er geltend macht, dass er ab 2010 as ... und nicht als
Hilfsarbeiter tétig gewesen sei (Beschwerde S. 2, act. 11B 83), ist darauf hinzuweisen, dass



Berufserfahrung allein in der heutigen Arbeitswelt, wo praktisch in allen Bereichen ein
Diplom oder Aus- und Weiterbildungen verlangt werden, die fehlende anerkannte
Berufsausbildung nicht aufwie- gen kann (ULRICH MEY ER/MARCO REICHMUTH,
Bundesgesetz Uber die Inva- lidenversicherung [IVG], 3. Aufl. 2014, Art. 28aN 58, BGer
vom 21. Febru- ar 2013, 8C_807/2012, E. 5.1.3). Nach dem Dargelegten hat die Be-
schwerdegegnerin vorliegend zu Recht auf Kompetenzniveau 1 abgestellt. Der
massgebliche monatliche Bruttolohn fiir Ménner betrégt Fr. 5'508.--. An die betriebsiibliche
Wochenarbeitszeit von 41.3 Stunden (BFS, Betriebstib- liche Wochenarbeitszeit nach
Wirtschaftsabteilungen [BUA], Ziff. 41-43 [Baugewerbe/Bau]) angepasst, auf das
massgebliche Jahr 2019 aufge- rechnet resultiert daraus ein Valideneinkommen von Fr.
69°185.20 (Fr. 5'508.-- : 40 x 41.3 x 12 : 102.9 x 103.8; BFS, Nominallohnindex Man- ner
2011-2018, Tabelle T1.1.10, Ziff. 41-43 [Baugewerbe/Bau] + 0.5% [2019, vgl. BFS,
Quiartal schatzung der Nominallohnentwicklung]) im Jahr. 4.3.2 Dadie Arbeit als ... nicht
dem kreisarztlich definierten Zumutbar- keitsprofil entspricht — gleichwohl arbeitete der
Beschwerdefuhrer auch nach dem Unfall vom 4. September 1994 weiterhin als (Hilfs)-...
(vgl. E. 4.3.1 hiervor) — hat die Beschwerdegegnerin das Invalideneinkommen zu Recht
gestitzt auf die statistischen Lohnangaben der L SE 2016 festgel egt.
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Entsprechend ihren Ausfihrungen (Beschwerdeantwort S. 5), wird zur Be- messung des
Invalideneinkommens nicht auf die Schweizerische Arbeits- kréfteerhebung (SAKE)
sondern praxisgemass auf die L SE abgestellt. An- wendbar ist die Tabelle TAL, Méanner,
Total, Kompetenzniveau 1. Der massgebliche Bruttolohn fir Ménner betrégt Fr. 5° 340.--.
An die betriebsiib- liche Wochenarbeitszeit von 41.7 Stunden (BFS, BUA, Total) angepasst
und indexiert auf das Jahr 2019 resultiert ein Invalideneinkommen von Fr. 67 782.30
jahrlich (Fr. 5°340.-- x 12: 40 x 41.7 : 104.1 x 105.1 + 0.5% [BFS, Nominallohnindex
Méanner, Tabelle T1.1.10, 2011-2018, Total; BFS, Quartal schétzung der
Nominallohnentwicklung 2019]). Ein leidensbedingter Abzug vom Tabellenlohn ist unter
keinem der moglichen Aspekte gerecht- fertigt. 4.3.3 Bel einem Valideneinkommen von Fr.
69°185.20 und einem Invali- deneinkommen von Fr. 67° 782.30 resultiert ein
rentenausschliessender V- Grad von gerundet 2% (zur Rundung: BGE 130V 121 E. 3.2
und 3.3 S. 123). 5. Nach dem Dargelegten ist der angefochtene Einspracheentscheid vom
20. Januar 2020 nicht zu beanstanden, weshalb die Beschwerde abzuwei- sen ist. 6.

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom

E.6.1

In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 UVGi.V.m. Art. 61 lit. aATSG sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.6.2

Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Par- teientschadigung
(Umkehrschlussaus Art. 1 Abs. 1 UVG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG).

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 10. Juli 2020, UV/20/145, Seite 15
Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden weder Verfahrenskosten erhoben noch wird eine Parteien- tschadigung



zugesprochen. 3. Zu erdffnen (R): - B. z.H. des Beschwerdefuhrers - Suva -
Bundesamt fir Gesundheit Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:
Rechtsmittel belehrung
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Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin- dung
beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge- fiihrt
werden.

E.11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG,;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der Beschwerdefuhrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb er
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zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist gegeben (Art. 58
ATSG). Daauch die Bestimmungen tber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b
ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.
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