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Regeste
Verfigung vom 14. Juni 2019

Erwagungen

E.11

Die kantonalen Gerichte haben ihre Zustandigkeit und digienige ihrer V orinstanzen von
Amtes wegen zu prifen (BGE 142 V 67 E. 2; Ent- scheid des Bundesgerichts [BGer] vom
31. Dezember 2010, 9C 981/2010, E. 2.2). Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung
von Soziaversiche- rungsrecht ergangen. Die Sozia versicherungsrechtliche Abtellung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Angefochten ist die Verfliigung vom 14. Juni 2019 (AB 218). Streitig und zu prifen ist der
Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG). 2. 2.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder |angere Zeit dau- ernde
ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er- werbsunfahigkeit ist
der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behand- lung und Eingliederung verbleibende ganze oder
tellweise Verlust der Er- werbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Ar- beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgebend ist —im Unterschied zur
Ar- beitsunféhigkeit — nicht die Arbeitsmdglichkeit im bisherigen Tétigkeitsbe- reich,
sondern die nach Behandlung und Eingliederung verbleibende Er- werbsmaoglichkeit in
irgendeinem fur die betroffene Person auf dem ausge- glichenen Arbeitsmarkt in Frage
kommenden Beruf. Der volle oder bloss teilweise Verlust einer solchen
Erwerbsmoglichkeit gilt als Erwerbsunfahig- keit (BGE 130V 343 E. 3.2.1 S. 346). Neben
den geistigen und korperlichen Gesundheitsschaden kénnen auch solche psychischer Natur
eine Invaliditat bewirken (Art. 81.V.m. Art. 7 ATSG). Ausgangspunkt der
Anspruchsprifung nach Art. 4 Abs. 1 1VG so- wie Art. 6 ff. und insbesondere Art. 7 Abs. 2
ATSG ist die medizinische Be- fundlage. Eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit kann
immer nur dann anspruchserheblich sein, wenn sie Folge einer Gesundheitsbeei ntréchti-



gung ist, die fachérztlich einwandfrei diagnostiziert wordenist (BGE 141V 281 E. 2.1 S.
285).
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2.2 Nach Art. 28 Abs. 1 1V G haben jene Versicherten Anspruch auf eine Rente, dieihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbe- reich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen
(lit. @ und die zusétz- lich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach
Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b und c). Gemass
Art. 28 Abs. 2 1V G besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die versicherte Person
mindestens 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid
ist. Bei einem Invali- ditdtsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe
Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine
Viertelsrente. Der Rentenanspruch entsteht gemass Art. 29 IV G frihestens nach Ablauf von
sechs Monaten nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG,
jedoch frihestensim Monat, der auf die Vollendung des 18. Altergahresfolgt (Abs. 1). Der
Rentenanspruch entsteht nicht, so- lange die versicherte Person ein Taggeld nach Art. 22
IV G beanspruchen kann (Abs. 2). Fur die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durch- fihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmass- nahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeits- marktlage erzielen konnte,
in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht
invalid geworden ware (Art. 16 ATSG). 2.3 Andert sich der Invaliditatsgrad einer
Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen
oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufge- hoben
(Art. 17 Abs. 1 ATSG). 2.4 Um den Invaliditétsgrad bemessen zu konnen, ist die
Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfigung zu stellen ha-
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ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und
dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziig- lich welcher Téatigkeiten die
Versicherten arbeitsunféhig sind. Im Weiteren sind &rztliche Auskiinfte eine wichtige
Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch
zugemutet werden kénnen (BGE 140V 193 E. 3.2 S. 195, 132V 93 E. 4 S. 99; SVR 2018
IV Nr. 27 S. 87 E. 4.2.1). 3. 3.1 3.1.1 In der angefochtenen Verfligung vom 14. Juni 2019
(AB 218) stutzte sich die Beschwerdegegnerin in medizinischer Hinsicht im Wesentlichen

auf das psychiatrisch-neuropsychol ogische Gutachten von Dr. med. F. , Facharzt
fur Psychiatrie und Psychotherapie, und lic. phil. G. , Fachpsychologe fur
Psychotherapie FSP und Neuropsycho- loge, von der MEDAS H. (MEDAS; AB

196.1-196.6). Im Rahmen der interdisziplinaren Gesamtbeurteilung vom 8. Oktober 2018
diagnosti- zierten die Gutachter mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit eine kombi- nierte
angstlich-vermeidende (selbstunsichere) und unreife Personlich- keitsstorung (1CD-10
F61.0) mit leichten kognitiven Defiziten; Diagnosen ohne Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit
wurden keine gestellt (AB 196.2/4 Ziff. 4.2). Der Beschwerdefihrer neige zu einem
Vermeidungsverhalten mit Rickzug, wenn er zu sehr gefordert werde, reagiere aber auch
unreif, wenn er nicht durchhalte und kdnne dann auch verbal aggressiv sowie drohend



werden. Die Personlichkeitsstérung sei durch die starken Belastungen in den ersten
Lebeng ahren und in der Kindheit bedingt. Neuropsychologisch kdnnten leichte kognitive
Defizite festgestellt werden, insbesondere bel der auditi- ven Merkfahigkeit fur die
mehrmalige Darbietung der gleichen Wortliste, wogegen die selektive ungeteilte
Aufmerksamkeit — anders asin der neu- ropsychol ogischen Einschéatzung des Spitals

l. im Jahr 2009 —im Normbereich sei. Es bestinden Ressourcen beztiglich der
angelernten Arbeiten. Der Beschwerdefihrer erledige seinen Haushalt selbststandig,
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habe zwar nicht besonders viele, aber gute Kontakte in seinem Umfeld und verbringe Ferien
mit seiner Herkunftsfamilie bzw. Kollegen. Bisher habe er beruflich noch nicht Fuss fassen
konnen und sei finanziell von der Soziahil- fe abhéngig. Gegenwaértig arbeite er in einem
80 %-Pensum in einem Ar- beitsprogramm mit praktischen Tatigkeiten im Bereich ... und
.... Dies ge- falleihm gut, auch wenn er sich zuweilen wegen Mudigkeit von der Arbeit
abmelde. Relevante Inkonsistenzen hétten keine beobachtet werden kon- nen. Eine
Aggravation oder eine Symptomverdeutlichung kénne ausge- schlossen werden (AB
196.2/5 Ziff. 4.3-4.5). Fir samtliche den Fahigkeiten des Beschwerdeflhrers angepasste, le-
benspraktische Tétigkeiten nach Anleitung betrage die Arbeitsfahigkeit sie- ben bis acht
Stunden. Aufgrund der Personlichkeitsstorung bestehe eine verminderte L eistungsfahigkeit
mit erhdhter Ermidbarkeit, raschem Riick- zug in Konfliktsituationen, auch mit
unangebrachtem Verhalten, wie verbal drohendem Verhalten. Das Rendement sei leicht
eingeschrankt und der BeschwerdefUhrer benttige eine gewisse Fuhrung, daihm
Arbeitsanwei - sungen klar und manchmal wiederholt vorgegeben werden miissten. Die
Arbeits- und Leistungsfahigkeit betrage 80 %. Im zeitlichen Verlauf sei da- von
auszugehen, dass zu keinem Zeitpunkt eine hohere als die aktuell at- testierte
Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit von 20 % bestanden habe (AB 196.2/5f. Ziff. 4.6-4.7).
3.1.2 In der erganzenden Stellungnahme vom 18. Dezember 2018 (AB 203) hielten die
Gutachter — nach einer Auseinandersetzung mit den funktionellen Einschrankungen gemass
Mini-ICF —fest, dieim neuropsy- chologischen Teilgutachten (AB 196.5) festgestellten
leicht beeintrachtigten Kognitionen seien im Gesamtkontext des Gutachtens zu sehen, vor
allem auch mit den dargel egten Schwierigkeiten, mit Konfliktsituationen umzuge- hen. Das
Pensum sei grundsétzlich in einer angepassten, stressarmen, konfliktfreien Umgebung nicht
beeintréchtigt. Eine solche Tétigkeit finde sich aber im freien Erwerbsleben kaum, weshalb
von einer leicht einge- schrankten Arbeitsfahigkeit in der freien Wirtschaft auszugehen sei.
Ein Pensum von sieben bis acht Stunden mit einem leicht eingeschrankten Rendement
gemass dem psychiatrischen Teilgutachten (AB 196.4) sei mdglich. In einer den
Fahigkeiten bzw. der Vorbildung entsprechenden
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Tétigkeit sai eine reizarme Umgebung respektive ein Arbeitsplatz mit wenig
Konfliktpotential, d.h. auch ein verstandnisvolles Umfeld, sinnvoll. 3.2 Das Prinzip
inhaltlich einwandfreier Beweiswirdigung besagt, dass das Sozialversicherungsgericht alle
Beweismittel objektiv zu prufen hat, unabhangig davon, von wem sie stammen, und danach
zu entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des
strittigen Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bel einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismaterial zu wurdigen und die Grinde anzuge- ben, warum es auf die eine und nicht
auf die andere medizinische These abstellt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 127,125V 351 E.



3aS. 352). Der Beweiswert eines érztlichen Berichts hangt davon ab, ob der Bericht fir die
streitigen Belange umfassend it, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Darlegung der medizi- nischen Zusammenhange und in der Beurteilung der

medi zinischen Situa- tion einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind.
Ausschlag- gebend fur den Beweiswert ist grundsétzlich somit weder die Herkunft ei- nes
Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen
Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern dessen Inhalt (BGE 143V 124 E. 2.2.2
S. 126,134V 231 E.5.1S.232, 125V 351 E. 3aS. 352). Den im Verwaltungsverfahren
eingeholten Gutachten von externen Spezia- larzten, welche auf Grund eingehender
Beobachtungen und Untersuchun- gen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten
und bei der Erorte- rung der Befunde zu schllissigen Ergebnissen gelangen, ist bei der Be-
weiswirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die
Zuverldssigkeit der Expertise sprechen (BGE 125V 351 E. 3b bb S. 353). 3.3
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wesentlichen Vorakten (Anamnese; AB 196.3) erstellt und die betei- ligten Experten haben
den Beschwerdefuhrer facharztlich umfassend sowie unter Berticksichtigung der geklagten
Beschwerden untersucht (AB 196.2 und 196.4). Zusétzlich erfolgte eine |aborchemische
Analyse (AB 196.2/2 Ziff. 2.2). Gestitzt darauf haben die Gutachter im Rahmen der
interdiszi- plindren Gesamtbeurteilung (AB 196.2) sowie der ergdnzenden Stellung- nahme
vom 18. Dezember 2018 (AB 203), welche ebenfalls Bestandteil der Expertise bildet (vgl.
Entscheid des BGer vom 4. Mé&rz 2013, 9C_794/2012, E. 4.1), die medizinischen
Zusammenhange einleuchtend dargestellt und die gezogenen Schlussfolgerungen zum
Gesundheitszustand sowie zur funktionellen Leistungsfahigkeit nachvollziehbar begrindet.
Das Gutachten erfillt folglich die vorerwahnten hochstrichterlichen Beweisanforderungen
an eine versicherungsexterne medizinische Expertise (vgl. E. 3.2 hiervor) und erbringt
vollen Beweis (vgl. BGE 125V 351 E. 3b/bb S. 353). 3.3.2 Im Rahmen der Herleitung des
Zumutbarkeitsprofils (vgl. AB 196.2/5f1. Ziff. 4.6.2 und Ziff. 4.7, 203/2) setzten sich die
Gutachter ins- besondere mit den teilweise divergierenden Einschézungen im neuropsy-
chologischen Gutachten des Spitals|. vom 18. Februar 2009 (AB 31) und in den
Berichten der behandelnden Psychiaterin Dr. med. J. , Fachérztin fur Psychiatrie
und Psychotherapie, vom 31. M&arz und 5. Juni 2014 (AB 116, 127) sowie den
Erkenntnissen aus der zwischen dem 21. Mai und

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom

E.6.1

Geméss Art. 69 Abs. 1bis VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem V erfahrensaufwand und
unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzulegen. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Beschwerdefthrer die
Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--, zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG).
Aufgrund der gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege (vgl. E. 5.3 hiervor) wird er — unter



Vorbehalt der Nachzahlungspflicht geméass Art. 123 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) — jedoch von der Zahlungspflicht be- freit (Art. 113
VRPG).

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung
(Art. LAbs. 11IVGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG [Umkehr- schluss]).

E.6.3.1

Gemass der Praxis des Verwaltungsgerichts wird der Parteikosten- ersatz bei gemeinntitzig
tétigen Rechtsberatungsstellen sowie Rechts- schutzversicherungen, Gewerkschaften und
Berufsverbanden aufgrund eines allgemeingultigen pauschalisierten Stundenansatzes
festgesetzt, welcher im konkreten Fall mit dem gebotenen Aufwand multipliziert wird. Der
Stundenansatz wird je nach fachlicher Qualifikation der Vertretung festgelegt, wobel als
fachlich qualifizierte Vertretung digjenige durch Juris- tinnen und Juristen sowie durch
eidgendssisch diplomierte Sozial versiche- rungsexpertinnen und -experten gilt. Als fachlich
nicht qualifizierte Vertre- tung gelten alle Ubrigen Parteivertreterinnen und -vertreter (vgl.
Rund- schreiben der Sozialversicherungsrechtlichen Abteilung und der Abteilung fir
franzosi schsprachige Geschéfte des V erwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 16.
Dezember 2009, abrufbar unter www.justice.be.ch > Verwal- tungsgerichtsbarkeit >
Verwaltungsgericht > Downloads & Publikationen).
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der Rechtsprechung (BGE 1351 1 E. 7.4.1 S. 4) wird der Stundenansatz bei einer fachlich
qualifizierten Vertretung auf Fr. 130.-- und bei einer fachlich nicht qualifizierten Vertretung
auf Fr. 80.-- festgelegt.

E.6.3.2

Das Honorar der amtlichen Anwadltin ist gestiitzt auf die insgesamt angemessene
Honorarnote vom 7. November 2019 auf Fr. 1°236.85 (inkl. Auslagen und MWSt.)
festzusetzen und nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteil aus der Gerichtskasse zu
verguten. Vorbehalten bleibt die Nachzah- lungspflicht geméss Art. 123 ZPO. Demnach
entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung von Rechtsanwaéltin C. as
amtliche Anwaéltin wird gutgeheissen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden dem
Beschwerdefiihrer zur Bezahlung auferlegt. Aufgrund der gewahrten unentgeltlichen
Rechtspflege wird der Beschwerdefiihrer — unter Vorbehalt der Nach- zahlungspflicht
gemass Art. 123 ZPO — jedoch von der Zahlungspflicht befreit 4. Eswird keine

Partei entschadigung zugesprochen. 5. Der Parteikostenersatz der amtlichen Anwaltin wird
in diesem Verfah- ren auf Fr. 1'236.85 (inkl. Auslagen und MWSt.) festgesetzt und
Rechtsanwadltin C. nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils aus der
Gerichtskasse vergutet. VVorbehalten bleibt die Nachzahlungs- pflicht nach Art. 123 ZPO. 6.
Zu erdffnen (R):
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Soziaversicherungen - Steuerverwaltung des Kantons Bern, Bereich Inkasso, Postfach
8334, 3001 Bern Der Kammerprésident: Der Gerichtsschreiber: Rechtsmittel belehrung



Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin- dung
beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge- fiihrt
werden.

E.11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG,;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der Beschwerdefthrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb er zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Gemass Art. 69 Abs. 1
lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR
831.20) sind in Abweichung von Art. 52
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und 58 ATSG die Verfligungen der kantonalen IV-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle anfechtbar. Demnach sind Be- schwerden gegen
Entscheide der kantonalen I'V-Stellen — unabhéngig vom Wohnsitz der versicherten Person
—durch das Versicherungsgericht des entsprechenden Kantons zu behandeln
(MEYER/REICHMUTH, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung [IVG], 3. Aufl.
2014, Rz. 2 zu Art. 69 IVG). Zustandig ist auf Verwaltungsebene in der Regel die IV-Stelle,
in deren Kantonsgebiet der Versicherte im Zeitpunkt der Anmeldung seinen Wohn- sitz hat
(Art. 55 Abs. 1 Satz 1 IVG bzw. Art. 40 Abs. 1 lit. ader Verordnung vom 17. Januar 1961
Uber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). Geméss Art. 40 Abs. 31VV blebt die
einmal begrindete Zustandigkeit der 1V-Stelle unter V orbehalt der — hier nicht
einschlagigen — Abs. 2bis-2quater im Verlaufe des Verfahrens erhalten (Entscheid des
BGer vom 6. Mérz 2015, 9C_892/2014, E. 3.2 mit Hinweis auf SVR 2005 IV Nr. 39 S. 145,
| 232/03 E. 3; vgl. Rz. 4010 des vom Bundesamt fur Sozialversicherungen [BSV]
herausgegebenen Kreisschreibens tber das Verfahren in der Invalidenver- sicherung
[KSVI]). Im Zeitpunkt der hier massgebenden Anmeldung vom September 2008 (AB 24;
vgl. Rz. 1006 f. KSVI) hatte der BeschwerdefUhrer nach Lage der Akten (AB 26) sowie
ausweislich der Zentralen Personen- verwaltung (ZPV) — auch wéahrend dem
Heimaufenthatin ... (D. GmbH [heute: E. , gemeinnitzige GmbH]) —
seinen zivilrechtli- chen Wohnsitz (Art. 13 Abs. 1 ATGSi.V.m. Art. 23-26 des

Schwel zerischen Zivilgesetzbuches [ZGB; SR 210]) in .... Damit blieb die
Beschwerdegegne- rin trotz der spateren Wohnsitzverlegungen des BeschwerdefUhrers nach
... per 31. August 2009 bzw. nach ... per 9. August 2017 sowie der erneuten, aus formellen
Grunden erforderlichen Anmeldung vom Juni 2010 (vgl. Rz. 1007 KSV1) weiterhin
zustandig. Folglich ist die 6rtliche Zustandigkeit des angerufenen Verwaltungsgerichts des
Kantons Bern gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a ATSG ebenfalls gegeben. Daauch die
Bestimmungen Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
1.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) ein- gehalten sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.
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Juni 2012 durchgefuhrten arbeitsmarktlich- medizinischen Abklarung (AMA; AB 80, 85,
89) einlasslich und schliissig begriindet auseinander (vgl. AB 196.4/8 f. Ziff. 7.3.3, AB
196.5/7 f. Ziff. 8). Ein diesbeziigliches Abweichen von den gutachterlichen Einschétzungen
ist nicht angezeigt, da aus den besagten (medizinischen) Akten sich keine wichtigen — und
nicht rein subjektiver arztlicher Interpretation entspringende — Aspekte ergeben, dieim
Rahmen der Begutachtung unerkannt oder un- gewurdigt geblieben waren (SVR 2017 1V
Nr. 49 S. 148 E. 5.5, 2008 IV Nr. 15 S. 44 E. 2.2.1). Hinzu kommt, dass die medizinische
Folgenabschét- zung notgedrungen eine hohe Variabilitét aufweist und unausweichlich
Ermessensziige trégt. Die psychiatrische Exploration eréffnet dem begutachtenden
Psychiater daher praktisch immer einen gewissen Spielraum, innerhalb dessen verschiedene
medi zinisch-psychiatrische
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hier —lege artis vorgegangen ist (statt vieler: Entscheid des BGer vom 23. Mai 2019,
9C_851/2018, E. 4.2.2 mit Hinweisauf BGE 140V 193 E. 3.1 S. 195; 137V 210 E. 3.4.2.3
S. 253). Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers (Beschwerde S. 51.), bilden
weder die Erkenntnisse der erfolgten beruflichen Massnahmen noch seine subjektive
Einschétzung der Arbeitsfahigkeit eine Grundlage fir ein Abweichen von der
Uberzeugenden gutachterlichen Einschdtzung der zu- mutbaren Arbeitsfahigkeit. Denn nach
der Rechtsprechung ist die Frage nach den noch zumutbaren Té&tigkeiten und
Arbeitsleistungen nach Mass- gabe der objektiv feststellbaren Gesundheitsschadigung in
erster Linie durch die Arzte und nicht durch die Eingliederungsfachleute auf der Grund-
lage der von ihnen erhobenen, subjektiven Arbeitsleistung zu beantworten (Entscheid des
BGer vom 21. Februar 2018, 8C_802/2017, E. 5.1.1 mit Hinweisen). Eine vertiefte
Auseinandersetzung mit den Abkl&rungsberich- ten stand zudem im Ermessen der
Gutachter (vgl. dazu Entscheid des BGer vom 9. Juni 2015, 9C 212/2015, E. 4[im
Zusammenhang mit friihe- ren Arztberichten]), wobei hierfir kein Anlass bestand. Soweit
der Beschwerdefiihrer weiter geltend macht, seine ophthalmologi- schen
Beeintrachtigungen seien ungeniigend berticksichtigt worden (Be- schwerde S. 4 1.), kann
dem nicht gefolgt werden. Den Gutachtern lag diesbeziiglich namentlich der Bericht des
behandelnden Ophthalmologen Dr. med. K. , Facharzt fir Ophthalmologie, von
der L. AGvom 7. Mé&rz 2018 vor (AB 179; vgl. AB 196.3/4). Wiedie
Beschwerde- gegnerin zu Recht darauf hinweist (Beschwerdeantwort S. 2 lit. C Ziff. 5),
wurde im besagten Bericht bei einem stabilen Befund keine ophthalmolo- gisch begriindete
Arbeitsunfahigkeit attestiert. Inwieweit sich hieraus elne massgebliche Einschrénkung der
Arbeitsfahigkeit ergeben soll, ist nicht ersichtlich. Der implizite Verzicht der Gutachter auf
weitergehende Ab- kl&drungen bzw. die Beteiligung weitere Disziplinen lag
rechtsprechungs- gemass in ihrem Ermessen (Entscheid des BGer vom 14. Oktober 2019,
9C 547/2019, E. 5.1.3; BGE 139V 349 E. 3.3 S. 352 f.) und ist in der ge- gebenen
Konstellation nicht zu beanstanden.
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12 3.3.3 Beziglich der zumutbaren Arbeitsfahigkeit hielten die Gutachter in der
Konsensbeurteilung fest, zumutbar sei eine zeitliche Présenz von sie- ben bis acht Stunden.
Es bestehe ein leicht eingeschranktes Rendement von 20 %. Die gesamthafte Arbeits- und
Leistungsfahigkeit schatzten sie aktuell sowie retrospektiv bezogen auf ein 100 %-Pensum
auf 80 % (AB 196.2/5f1. Ziff. 4.6 .). Diese Angaben konkretisierten sie sodann im Rahmen



der erganzenden Stellungnahme vom 18. Dezember 2018 (AB 203/2) dahingehend, dass
das Pensum in einer optimal leidensange- passten Tatigkeit grundsatzlich nicht
beeintrachtigt sei. Jedoch sei auf- grund des Umstandes, dass sich im ,, freien Erwerbsl eben”
eine solche op- timal angepasste Tétigkeit kaum finden lasse, eine leichte Einschrénkung
der Arbeitsfahigkeit anzunehmen. Insoweit erfolgte die gutachterliche An- nahme einer
reduzierten Présenzzeit mit Blick auf die konkrete arbeits- marktliche Situation. Die
Gutachter bezogen sich daher in Ihren Ausfihrun- gen zum ,, freien Erwerbsleben” bzw. zur
»freien Wirtschaft* (vgl. AB 203/2) offenbar auf den realen und nicht den vorliegend
massgebenden hypotheti- schen Arbeitsmarkt i.S.v. Art. 7 Abs. 1i.V.m. Art. 16 ATSG (vgl.
BGE 138V 457 E. 3.1 S. 459). Hinzu kommt, dass die Frage der Verwertbarkeit der
facharztlich attestierten Resterwerbsfahigkeit vom juristischen Rechtsan- wender
abschliessend zu beantwortenist (BGE 140V 193 E. 3.2 S. 195f. [zur Aufgabenteilung
zwischen Mediziner und Rechtsanwender]). Die gut- achterlich angenommene
Einschrankung des zeitlichen Prasenzpensums griindet damit in Bezug auf den
hypothetischen ausgeglichenen Arbeits- markt nicht auf objektiven medizinischen
Befunden und ist daher vorliegend nicht zu beriicksichtigen. Unter diesen Umstanden sind
die —wenn letztlich auch nicht in den Aufgabenbereich des medizinischen Experten
fallenden — differenzierenden gutachterlichen Ausfihrungen zur zeitlichen Présenz
respektive zum Zumutbarkeitsprofil, entgegen der in der Beschwerde ver- tretenen Ansicht
(Beschwerde S. 5), nicht widersprtichlich. Vielmehr erge- ben sie sich aus der zusétzlichen
Berticksichtigung eines nicht massge- benden Arbeitsmarktbegriffes. 3.3.4 Schliesslich
bendtigt der Beschwerdefiihrer, anders alsin der Be- schwerde (S. 6 f.) angenommen, im
Rahmen der zumutbaren Arbeitsfahig- keit in einer angepassten Tétigkeit keinen
geschitzten Arbeitsplatz. Denn geméss dem liberzeugenden gutachterlichen
Zumutbarkeitsprofil wird, wie
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13 diesauch Dr. med. M. , Facharzt fir Psychosomatik und Psycho- therapie (D),
vom Regionalen Arztlichen Dienst (RAD), in seiner Stellung- nahme vom 16. Januar 2019
(AB 205/2) zutreffend festhielt, nicht ein ge- schiitzter Arbeitsplatz, sondern vielmehr ein
wohlwollender Arbeitgeber verlangt. Unter diesen Umstanden bieten die gutachterlichen
Ausfihrungen keine Grundlage fur die Annahme einer Unzumutbarkeit der Realisierung
der Resterwerbsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt, zumal letzterer durchaus
einfache, praktische Stellen beinhaltet, in welchen der Beschwerdefihrer die attestierte
Restarbeitsfahigkeit von 80 % realisti- scherweise umsetzen kann. Zudem beinhaltet der
ausgeglichene Arbeits- markt auch sog. Nischenarbeitsplétze, aso Stellen- und
Arbeitsangebote, bei welchen Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen von Seiten
des Arbeitgebers rechnen kdnnen (statt vieler: Entscheid des BGer vom 13. Juni 2019,
8C_759/2018, E. 7.4.2; vgl. auch BGE 138V 457 E. 3.1 S. 459; SVR 2017 IV Nr. 64 S. 201
E. 4.1, 2008 IV Nr. 62 S. 205 E. 5.1). Unter diesen Umstanden ergeben sich Gberdies keine
Anhaltspunkte, die gegen eine Verwertbarkeit der attestierten Arbeitsfahigkeit auf dem
hypo- thetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt sprechen wiirden. 3.4 Dem V oranstehenden
zufolge erfiillen das Gutachten vom 8. Okto- ber 2018 (AB 196.2 [interdisziplinére
Gesamtbeurteilung]) sowie die ergan- zende gutachterliche Stellungnahme vom 18.
Dezember 2018 (AB 203) die Anforderungen der Rechtsprechung an eine beweiskréftige
medizinische Expertise (vgl. E. 3.2 hiervor). Der medizinische Sachverhalt ist vor diesem
Hintergrund hinreichend abgekléart, weshalb auf weitere Beweisvorkehrun- gen verzichtet
werden kann (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 1361 229 E. 5.3 S. 236, 124V 90 E. 4b



S. 94,122V 157 E. 1d S. 162; SVR 2017 ALV Nr. 6 S. 18 E. 4.2). Der Beschwerdefiihrer
war somit retrospektiv durchwegs bis zur angefochtenen Verfligung in einer seinen
Fahigkeiten und Vorbildung entsprechenden praktischen Tétigkeit in einer stress- und
reizarmen sowie verstandnisvollen Umgebung mit wenig Konfliktpotential bei
vollschichtiger Prasenz und einem um 20 % verminderten Rendement gesamthaft zu 80 %
arbeitsfahig (AB 203/2 und AB 196.2/5 f. Ziff. 4.6 .). 4.
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14 4.1 4.1.1 Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfol- gen, dassdie
beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst genau ermittelt und
einander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditétsgrad bestimmen | &sst. Insoweit die fraglichen Erwerbseinkommen ziffernméssig
nicht genau ermit- telt werden kénnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall bekannten
Umsténde zu schétzen und die so gewonnenen Anndherungswerte mitein- ander zu
vergleichen (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs, BGE 128V 29 E. 1 S. 30,
104V 135E. 2b S. 136; SVR 2017 IV Nr. 70 S. 217 E. 2.2). Fur den Einkommensvergleich
sind die Verhdltnisse im Zeitpunkt des (hy- pothetischen) Beginns des Rentenanspruchs
massgebend, wobel Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu
erheben und allféllige rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum
Verfugungserlass zu berticksichtigen sind (BGE 143V 295 E. 4.1.3 S. 300, 129 V 222).
4.1.2 Vorliegend massgebend ist die Anmeldung zum L eistungsbezug vom September 2008
(AB 24); der erneuten Anmeldung vom Juni 2010 kommt demgegeniber keine

sel bststéndige Bedeutung zu, da der Be- schwerdefiihrer als frihinvalider Versicherter mit
Unterstitzung der 1V eine erstmalige berufliche Ausbildung absolvierte und damit bereits
alsange- meldet gilt (vgl. Rz. 1006 f. KSVI; vgl. auch E. 1.2 hiervor). Unter Bertick-
sichtigung der im Juni 2010 erreichten Volljahrigkeit (Jahrgang 1992 [vgl. AB 15.8/1])
sowie des Taggel dbezugs wahrend der Ausbildung zum Dru- ckereigehilfen bis zum 31.
Juli 2011 (AB 55, 60) fallt der friihestmogliche Rentenbeginn gemass Art. 29 Abs. 1. IVG
(vgl. dazu E. 2.2 hiervor) auf August 2011. Ein erster Einkommensvergleich hat somit auf
diesen Zeit- punkt zu erfolgen. Revisionsrechtlich gilt es sodann zu beachten, dass bei der
vorliegenden Ermittlung des Valideneinkommens fir sog. frihinvalide Versicherte ohne
Ausbildung (vgl. dazu E. 4.2.2 hernach) die Verénderung der massgeben- den Prozentsétze
desjahrlichen Medianlohnes (vgl. Art. 26 Abs. 11VV)
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15 nach Vollendung des 21. und des 25. Altergahres jeweils zu einer Neube- rechnung des
Invaliditéatsgrades fuhrt (vgl. Entscheide des BGer vom 11. April 2019, 9C _233/2018, E.
3.1, vom 28. Februar 2017, 8C_12/2017, E. 4, und vom 19. Februar 2015, 9C 611/2014, E.
5.2; Urteil des Verwal- tungsgerichts des Kantons Bern vom 6. November 2013,
1V/2013/1098, E. 4.2.1). Folglich sind die Vergleichseinkommen per 2011 als friihestmog-
lichem Rentenbeginn und nachfolgend bel Vollendung des 21. Altersjahres (2013) sowie
bei Vollendung des 25. Altergiahres (2017) einander gegenu- berzustellen. Unter diesen
Umstanden erweist sich der in der angefochte- nen Verfligung vorgenommene
Einkommensvergleich (vgl. AB 218/2) als unvollsténdig und ist daher nachfolgend
entsprechend zu ergénzen. 4.2 4.2.1 Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist
entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmdglichen Rentenbeginns
nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich
verdient hétte. Dabel wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und



der realen Einkommensentwicklung ange- passten Verdienst angeknupft (BGE 144 | 103 E.
5.3S.110, 134V 322 E. 4.1 S. 325; SVR 2017 1V Nr. 52 S. 157 E. 5.1). Konnte die
versicherte Person wegen der Invaliditét keine zureichenden beruflichen Kenntnisse
erwerben, so entspricht das Erwerbseinkommen, das sie als Nichtinvalide erzielen kdnnte,
den folgenden nach Alter abge- stuften Prozentsétzen des jéhrlich aktualisierten
Medianwertes gemass der L ohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fir Statistik
(BFS): Vor Vollendung des 21. Altersahres 70 %, vor Vollendung des 25. Altergahres 80
%, vor Vollendung des 30. Altergahres 90 % und nach Vollendung des 30. Altergahres 100
% (Art. 26 Abs. 11VV). 4.2.2 Der Beschwerdefihrer absolvierte eine zweijahrige
berufliche An- lehre zum ... (AB 40, 50, 71/2). Dies erfolgte jedoch im geschiitzten Rah-
men und es bestanden bei Abschluss der Anlehre fortwahrende Defizite und der
Beschwerdefuhrer erbrachte gemass Einschéatzung der Berufsbe- ratung lediglich circa 40
% der Normalleistung (vgl. AB 66/2 f.). Eine Um- setzung der im Rahmen der Anlehre
erworbenen praktischen Kenntnisse
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16 auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt erfolgte nach Lage der Akten nicht. Dieim
Anschluss zur Ausbildung ausgelibten Tétigkeiten in der Kleinkin- dererziehung- und
Pflege waren Uberdies nach Einschétzung der Berufsbe- ratung der vormaligen
Ausbildungsstétte ungeeignet (AB 66/3). Unter die- sen Umstanden ist trotz der
absolvierten Anlehre (vgl. Entscheid des BGer vom 27. Februar 2019, 9C 644/2018, E. 2.2
mit Hinweisen) die Bestim- mung des Valideneinkommens fir frihinvalide Versicherte
gemass Art. 26 Abs. 1 1VV letztlich nicht zu beanstanden, da bisher eine tatsachliche Ver-
wertung der mit der Ausbildung angeeigneten (an sich ausreichenden) Fahigkeiten aufgrund
der psychischen Einschrankungen nicht umgesetzt wurde (BGer 9C_233/2018, E. 3.1; vgl.
auch Rz. 3035 des vom BSV her- ausgegebenen Kreisschreibens tber Invaliditét und
Hilflosigkeit in der Inva- lidenversicherung [KSIH]). In Nachachtung der atersmassigen
Abstufung des Valideneinkommens und ausgehend vom statistischen Medianlohn (Art. 26
Abs. 1 1VV) ergeben sich folgende Vergleichseinkommen: Im Jahr 2011 betrug der
Medianlohn Fr. 76°000.-- (BSV, IV-Rundschreiben Nr. 294 vom 30. November 2010). Da
der Beschwerdefuhrer in diesem Zeitpunkt das 21. Altergahr noch nicht vollendet hatte, ist
das Valideneinkommen auf 70 % des Medianlohnes, entsprechend Fr. 53°200.--, zu
veranschlagen. Bei Vollendung des 21. Al- tergahresim Jahr 2013 ist sodann — gestiitzt auf
einen Medianlohn von Fr. 77:000.-- (BSV, IV-Rundschreiben Nr. 317 vom 17. Oktober
2012) — das Valideneinkommen neu auf 80 % des Medianlohnes, das heisst Fr. 61°600.--
festzusetzen. Schliesslich betrug bei Vollendung des 25. Al- tergahres im Jahr 2017 das
Vaideneinkommen von nunmehr 90 % des Medianlohnes von Fr. 81°'500.-- (BSV,
IV-Rundschreiben Nr. 354 vom 7. Oktober 2016) Fr. 73'350.--. 4.3 4.3.1 Fir die
Festsetzung des Invalideneinkommens ist priméar von der beruflich-erwerblichen Situation
auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht (BGE 143V 295 E. 2.2 S. 296).
Hat die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls
keine
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Rechtsprechung Tabellenl6hne geméss den vom BFS herausge- gebenen LSE

herangezogen werden (BGE 143V 295 E. 2.2 S. 297). Wird auf Tabellenl6hne abgestelit,
sind grundsétzlich immer die aktuellsten sta- tistischen Daten zu verwenden (BGE 143 V



295 E. 2.3 S. 297). Da den Tabellenlhnen generell eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden
zu Grun- deliegt, ist eine Umrechnung auf eine betriebstibliche durchschnittliche
Wochenarbeitszeit erforderlich (BGE 126 V 75 E. 3b bb S. 76). 4.3.2 Da der
Beschwerdefuhrer die ihm medizinisch-theoretisch zumutba- re Restarbeitsfahigkeit (vgl.
E. 3.4 hiervor) nicht verwertet, ist fir die Be- messung des Invalideneinkommens
rechtsprechungsgemass auf die L SE- Tabellenl6hne abzustellen. Entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung (Beschwerde S. 7 Ziff. 4) beschrankt sich das
gutachterliche Zumutbarkeitsprofil weder auf einen geschiitzten Rahmen, noch ist auf die
(nicht massgebende) subjektive Arbeitsleistung abzustellen (vgl. dazu E. 3.3.2 hiervor).
Insoweit ist von den praxisgemass massgebenden Total - werten der |ohnstati stischen

L SE-Tabellenl6hne auszugehen. Ein erster Einkommensvergleich erfolgt fur das Jahr 2011
(vgl. E. 4.1.2 hiervor), weshalb das Invalideneinkommen gestiitzt auf den vom Totalwert
der Lohne gemass L SE 2010 Tabelle TAL fur M&nner im tiefsten Anforde- rungsniveau 4
von Fr. 4'901.-- zu ermitteln ist (BFS, L SE 2010, Monatlicher Bruttolohn [Zentralwert]
nach Wirtschaftsabteilungen, Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes und Geschlecht, TA1,
Total, Anforderungsniveau 4, Manner). Nominallohnindexiert (BFS, T1.1.10
Nominallohnindex, Manner, 2011-2018, Total: 100.0 [2010], 101.0 [2011]) und angepasst
an die be- triebstibliche Arbeitszeit von 41.7 Stunden pro Woche (BFS, Betriebsiibli- che
Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen [BUA], Total, 2011) ergibt diesin einem
zumutbaren 80 %-Pensum fur das Jahr 2011 ein Invalidenein- kommen von Fr. 49°539.70
(Fr.4'901.-- x 12 x 41.7 / 40.0 x 101.0/ 100 x 0.8). Fur die weiteren Vergleichszeitpunkte
gilt Folgendes: Ausgehend von ei- nem |lohnstatistischen Totalwert von Fr. 5°210.-- (BFS,
LSE 2012, TA1, To- tal, Manner, Kompetenzniveau 1) und unter Beriicksichtigung der
Nominal- lohnindexierung (BFS, T.1.10, Nominallohnindex, Manner, Total, 101.7
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18 [2012] bzw. 102.5 [2013]) und der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit (BFS, BUA,
Total, 41.7 Wochenstunden [2013]) resultiert ein Invalidenein- kommen von Fr. 52°551.85
(Fr.5'210.-- x 12x 41.7/ 40 x 102.5/ 101.7 x 0.8). Im Jahr 2017 betragt das
Invalideneinkommen schliesslich Fr. 53'655.20 (Fr. 5°340.-- [BFS, LSE 2016, Total,
Manner, Kompetenzni- veau 1] x 12 x 101.0/ 100.6 [BFS, T1.1.15, Nominallohnindex,
Manner, Total] x 41.7 / 40.0 [BFS, BUA, Total] x 0.8). Schliesslich ist festzuhalten, dass
die Beschwerdegegnerin in der ange- fochtenen Verfligung vom 14. Juni 2019 (AB 218/2)
keinen Abzug vom Tabellenlohn (vgl. dazu BGE 134V 322 E. 5.2 S. 327,129V 472 E.
4.2.3 S. 481) vorgenommen hat. Die gesundheitlichen Einschrénkungen erschei- nen mit
der festgestellten Arbeitsunféhigkeit sowie dem anzuwendenden tiefsten
Anforderungsniveau 4 bereits hinreichend beriicksichtigt (vgl. statt vieler Entscheide des
BGer vom 23. Mé&rz 2018, 8C_61/2018, E. 6.5.2, und vom 19. Februar 2010, 8C_773/2009,
E. 5.3). Das eingeschrénkte Rende- ment bei vollschichtig zumutbarer Présenz bietet
ebenfalls regelméssig keine Grundlage fir einen Abzug (Entscheid des BGer vom 8. Mai
2018, 8C_211/2018, E. 4.4 mit Hinweisen). Ferner gilt rechtsprechungsgemass eine aus
psychischen Griinden erforderliche verstéarkte Riicksichtnahme seitens V orgesetzter und
Arbeitskollegen nicht als eigenstandiger abzugs- fahiger Umstand (Entscheid des BGer
vom 11. April 2019, 9C 233/2018, E. 3.2 mit Hinweisen). Weitere Umstande, die einen
Abzug vom Invaliden- einkommen zu rechtfertigen vermdgen sind nicht ersichtlich,
weshalb es mit den voranstehend ermittelten Invalideneinkommen sein Bewenden hat. 4.4
Aus der Gegentuberstellung der Vergleichseinkommen (zu den Rundungsregeln vgl. BGE
130V 121 E. 3.2 und 3.3 S. 123) ergibt sich fur das Jahr 2011 ein 1V-Grad von 7 % ([Fr.



53'200.-- ./. Fr. 49'539.70] / Fr. 53'200.-- x 100). In den nachfolgenden
Revisionszeitpunkten resultie- ren fur das Jahr 2013 ein 1V-Grad von 15 % ([Fr. 61°600.--
J. Fr.52'551.85] / Fr. 61°600.-- x 100) respektive fur das Jahr 2017 ein solcher von 27 %
([Fr. 73:350.-- ./. Fr. 53'655.20] / Fr. 73'350.-- x 100). Damit bestand zu keinem Zeitpunkt
ein rentenbegrindender Invaliditétsgrad von mindestens 40 % (Art. 28 Abs. 1 1VG).
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Einschrankung der durchschnittlichen Présenzzeit auf 7.5 Stunden pro Tag respektive 37.5
Wochenstunden (vgl. AB 128/1, hier- zu jedoch E. 3.3.3 hiervor) im fur den
Beschwerdefiihrer giinstigsten Revi- sionszeitpunkt im Jahr 2017 und somit einem
Invalideneinkommen von Fr. 48°251.10.-- (Fr. 5°340.-- x 12 x 37.5/ 40.0 x 101/ 100.6 x
0.8) ebenfalls ein rentenausschliessender Invaliditatsgrad von 34 % resultiert (Fr. 73*350.--
J. Fr. 48°251.10] / Fr. 73'350.-- x 100). 4.5 Nach dem Dargelegten ist die Abweisung des
Rentenbegehrens mit der angefochtenen Verfiigung vom 14. Juni 2019 (AB 218) im
Ergebnis nicht zu beanstanden und die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen. 5. 5.1
Der Beschwerdefuhrer beantragt die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege unter
Beiordnung von Rechtsanwaltin C. as amtli- che Anwaéltin (Beschwerde,
Rechtsbegehren Ziff. 4 und S. 8 .). 5.2 Auf Gesuch hin befreit die

Verwaltungg ustizbehtrde eine Partei von den Kosten- und allfélligen Vorschuss- sowie
Sicherstellungspflichten, wenn die Partel nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt und
ihr Rechts- begehren nicht aussichtslos erscheint. Unter den gleichen Voraussetzun- gen
kann Uberdies einer Partei eine Anwaéltin oder ein Anwalt beigeordnet werden, wenn die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse es rechtferti- gen (Art. 61 lit. f ATSG sowie Art.
111 Abs. 1und 2 VRPG; SVR 20111V Nr. 22 S. 61 E. 2, 2011 UV Nr.6 S. 22 E. 6.1). 5.3
Die Prozessarmut ist aufgrund der eingereichten Unterlagen (act. 1A/11.) erstellt. Die
Beschwerde ist sodann nicht al's von vornherein aussichtslos zu qualifizieren und fir das
Verfahren erscheint der Beizug einer anwaltlichen Vertretung angezeigt. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung von Rechtsanwaéltin C. alsamtli-
che Anwaéltin ist demnach antragsgemass fur das vorliegende Beschwer- deverfahren zu
bewilligen.
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