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Regeste
Restitution de prestations

Erwagungen

E.11

Ladécision rendue par I'Office Al Berne le 15 mars 2019 représente |'objet de la
contestation. Elle ressortit au droit des assurances sociales et exige du recourant la
restitution de Fr. 59'886.- de prestations (rente Al) percues indiment pendant la période du
ler septembre 2016 au 30 novembre 2018. L'objet du litige porte sur I'annulation de cette
décision. Est principalement invoquée par le recourant la péremption de la créance en
restitution. A toutes fins utiles, on précisera a ce stade que ni |'objet de la contestation
(restitutions des mensualités de rente dont le versement a été suspendu pendant I'exécution
delapeine), ni du reste celui du litige (la péremption du droit de réclamer larestitution) ne
couvrent la problématique d'un éventuel droit alaremise de I'obligation de restituer (bonne
foi de la personne intéressée et situation financiére difficile). L'assureur n'ayant pas constaté
gue les conditions d'une remise étaient manifestement réunies, il n'apas renoncé ala
restitution. Une demande de remise pourra, le cas échéant, étre déposée au plus tard 30
jours a compter de I'entrée en force de la décision de restitution (art. 25 al. 1 phr. 2 delaloi
fédérale du 6 octobre 2000 sur |a partie générale du droit des assurances sociales [LPGA,
RS 830.1] et art. 3al. 3 et 4 de lI'ordonnance du 11 septembre 2002 sur la partie générale du
droit des assurances sociales [OPGA, RS 830.11]).

E.12

Interjeté en temps utile, dans les formes prescrites, aupres de I'autorité de recours
compétente, par une partie disposant de la qualité pour recourir et représentée par une
assurance de protection juridique diment mandatée agissant par une personne autorisée ale
faire, le recours est recevable (art. 56 ss LPGA, art. 69 al. 1 let. adelaloi du 19 juin 1959
sur I'assurance-invalidité [LAI, RS 831.20] et art. 15 et 74 ssdelaloi cantonale du 23 mai
1989 sur la procédure et lajuridiction administratives [LPJA, RSB 155.21]).

E.13

Lavaleur litigieuse se monte a Fr. 59'886.-. Le jugement de la cause incombe ainsi ala
Cour des affaires de langue francaise du TA dans
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cantonale du 11 juin 2009 sur |'organisation des autorités judiciaires et du Ministére public
[LOJM, RSB 161.1)).



E.14

Le Tribunal examine librement la décision contestée et n'est pas lié par les conclusions des
parties (art. 61 let. cet d LPGA; art. 80 let. cch. 1 et 84 a. 3LPJA).

E.21

L es prestations inddment percues doivent étre restituées (art. 25 al. 1 phr. 1 LPGA). Les
prestations en espéces inddment percues reposant sur une décision formellement passée en
force ne peuvent, indépendamment du fait de savoir si les prestations qui donnent lieu ala
restitution ont été octroyées de maniere formelle ou non, étre réclamées que si les
conditions d'une reconsidération (en cas d'inexactitude manifeste dont la rectification revét
une importance notable) ou d'une révision procédurale (en raison de faits nouveaux
importants découverts subséquemment ou de lamise ajour de nouveaux moyens de preuves
qui ne pouvaient étre produits auparavant) sont réalisées (ATF 142V 259 c. 3.2, 130 V 318
c.5.2; TF8C_121/2017 du 5juillet 2018 c. 3.1).

E.22

Ledroit de demander larestitution s éteint un an apres le moment ou |’ institution

d’ assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprés le versement de la
prestation. Si la créance nait d' un acte punissable pour lequel le droit pénal prévoit un délai
de prescription plus long, celui-ci est déterminant (art. 25 al. 2 LPGA). Le délai de
péremption relatif d’' une année ne commence pas a courir dés le premier versement erroné
d'une prestation. Par les termes "aprés |le moment ou l'institution d'assurance a eu
connaissance du fait", il faut comprendre le moment auquel |'autorité, en faisant preuve de
I'attention raisonnablement exigible, aurait di sapercevoir que les conditions en vue d'une
restitution étaient réunies ou, en d'autres termes, le moment auquel |'assureur aurait di se
rendre compte du principe et de I'étendue de la créance en restitution et du débiteur de
celle-ci (ATF 140V 521 c. 2.1). Afin de pouvoir apprécier les conditions d’ une restitution,
I’ administration doit étre informeée de toutes les
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permet d'inférer le principe du droit d’ exiger larestitution et son étendue al’ encontre d’ une
personne déterminée. Le fait, a cet égard, d'avoir simplement connaissance de circonstances
qui pourraient fonder un droit alarestitution ou que le droit soit fixé seulement dans son
principe, mais pas dans son ampleur, savere insuffisant. |l en vade méme lorsqu’il n’est
pas précisé contre quelle personne la créance doit étre dirigée. En outre, ladite créance doit
étre considérée comme une créance unique et globale. L'administration doit attendre, pour
rendre sa décision de restitution, que le total des prestations indiment versées soit connu
(ATF 112V 180c. 4a; SVR 2013 1V n° 24 c. 4). Si I'institution d'assurance dispose
d'indices suffisants, mais encore incomplets, en vue d'un éventuel droit alarestitution, elle
doit procéder dans un délai appropri€ aux investigations qui Simposent cas échéant. Sl elle
S en abstient, le début du délai de péremption doit étre fixé au moment ou elle était a méme
de remédier a sa connaissance lacunaire des faits par des mesures appropriées qui eussent
permis de faire valoir le droit alarestitution. Si le caractére indu du versement des
prestations ressort toutefois déja des pieces versées au dossier, le délai d'un an commence a
courir, sansgu'il n'y ait lieu d'accorder du temps pour des investigations supplémentaires
(ATF 112V 180c. 4b; SVR 20131V n° 24 c. 4).

E.31



La décision de restitution expose que |'exécution de |a peine pénale constitue une nouvelle
situation de fait contraignant I'Office Al Berne a exiger le remboursement de larente
d'invalidité suspendue dés |e 1er septembre 2016 et ce jusqu'au 30 novembre 2018, a savoir
27 mensualités a Fr. 2'218.-, au total Fr. 59'886.-. Dans saréponse du 14 juin 2019, l'intimé
rejette I'argument du recours selon lequel en 2015 dégj&, il aurait dO avoir desindices
suffisants de sa créance en restitution I'incitant & mener des investigations supplémentaires.
Il reléve par ailleurs que I'assuré n'a commence a purger sa peine par anticipation que le 16
ao(t 2016 et ne I'a pas informé a ce moment-la. 11 affirme avec insistance qu'il
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octobre 2018 de |'assuré.

E.3.2

Dans son recours du 29 avril 2019, I'assuré fait valoir que la demande de restitution n'a pas
été prononcée dans le délai de péremption relatif del'art. 25 al. 2 LPGA. Selon |'assuré,
I'intimé disposait d§ja au plus tard en ao(t 2015 d'indices suffisants fondant I'obligation de
restituer, sil avait fait preuve de I'attention que I'on pouvait raisonnablement exiger de lui.
A l'appui, il invoque larequéte du 21 avril 2015 par laquelle le Ministere public concerné
demandait a pouvoir consulter son dossier Al dans le cadre d'une enquéte pénale dirigée
contre lui (PJ 6 du recours) et le questionnaire gqu'il avait lui-méme complété et que I'intimé
avait recu le 11 aolt 2015 qui indiquait comme lieu de résidence de |'époque: "détention
provisoire alaprison de C. )

E. 4
L es piéces au dossier permettent de constater les faits suivants:

E. 4.1

L e recourant est au bénéfice d'une rente entiére dinvalidité depuis le 31 décembre 2010
allouée par décision de I'Office Al Berne du 4 juillet 2012. Le 31 janvier 2013, I'Office Al
Berne acommuniqué al'assuré qu'il n'y avait pas de modification dans son droit alarente
dinvalidité.

E. 4.2

Le Ministére public concerné a demandé, le 20 avril 2015, a pouvoir consulter le dossier Al
du recourant compte tenu d'une procédure pénale ouverte al'encontre ce dernier. Le 11 ao(t
2015, I'assuré aretourné al'Office Al Berne, daté du 5 aolt 2015, le questionnaire
"Révision de larente Al" en indiquant, sous "lieu de résidence actuel”, gu'il se trouvait en
"détention provisoire alaprison de C. ". Le 24 ao(t 2015, la Caisse nationa e
suisse d'assurance en cas saccidents (Suva) arequis I'édition du dossier Al du recourant, en
seréférant aun évenement intervenu le 21 février 2015. L'Office Al Berne aenvoyéla
communication de maintien inchangé de larente du 31 ao(t 2015 a l'adresse de |'assuré a
D.

E.4.3
Le 15 mai 2017, I'assuré a contacté |'autorite intimée par téléphone et a requis un nouvel
exemplaire de lacommunication du 31 ao(t 2015
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I'Office Al Berne aouvert une nouvelle procédure de révision du droit alarente et afait
parvenir al'assuré un nouveau questionnaire. Par téléphone du 2 octobre 2018, le recourant
aindigué al'intimé qu'il exécutait une peine privative de liberté depuis trois ans et pour
encore une année.

E.44

Sur la base de cette information, I'intimé, le 3 octobre 2018, a contacté |'établissement
pénitentiaire dans lequel setrouvait le recourant et le service juridique chargé de |'exécution
de la peine pour obtenir des détails concernant la privation de liberté (voir dossier [dos.] Al
84). Le premier acommuniqué que, selon le concordat applicable, les détenus pouvaient
étre rémunérés araison d'environ Fr. 20.- aFr. 25.- par jour, en relation avec le travail
fourni (voir dos. Al 86); le second, apres avoir obtenu lalibération du secret de fonction de
la part de I'intéressé, atransmis, le 20 novembre 2018, al'Office Al Berne un jugement,
rendu le 27 mars 2018 par un Tribunal cantonal, qui condamne le recourant, sur appel du
jugement du 21 juin 2017 du Tribunal pénal de premiére instance, a une peine privative de
liberté de huit ans pour tentatives de meurtre (délits mangqués) commises le 21 février 2015,
sous déduction de 542 jours de détention avant jugement subis, étant constaté que
I'exécution anticipée de la peine avait débuté le 16 ao(t 2016 (voir dos. Al 89). Le 26
novembre 2018, I'intimé arendu la décision par laguelle il a suspendu larente Al apartir du
ler septembre 2016 en avertissant |'assuré que la demande de restitution ferait I'objet d'une
décision séparée. En réaction ala décision de suspension (qui donnait aussi des indications
sur I'obligation de renseigner), par lettre du 13 décembre 2018, I'assuré a expliqué gu'il
N'avait pas informé de son incarcération parce qu'il n‘avait pas pensé alefaire en ces
moments difficiles et qu'il espérait pouvoir sortir plus rapidement. Il a par ailleurs profité de
ce courrier pour demander de |'aide en vue de sareconversion professionnelle.

E.51

A titre préalable, il convient d'emblée de constater que la décision de restitution ici
contestée procede de la décision de suspension
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passe, asavoir les prestations déja versées. Lalettre du 13 décembre 2018, par laquelle
I'assuré aréagi ala suspension, ne contestait pas cette derniere. Hormis une demande de
soutien en vue d'une réadaptation professionnelle, I'assuréy expliquait |es raisons pour
lesquellesil n‘avait pas communiqué son incarcération (voir ci-dessus c. 4.4). Ladécision
de suspension rétroactive n'a pas été et n'est nullement contestée (ainsi que le spécifie du
reste le recours, ch. 11). Elle est par conséquent entrée en force et ne saurait étre remise en
cause.

E.5.2

Tout au plus, pour mieux cerner le contexte de la décision de restitution présentement
attaquée, on peut préciser que la décision de suspension rétroactive est fondée sur I'art. 21
al. 5 LPGA qui prévoit que s un assuré subit une mesure ou une peine privative de liberté,
le paiement des prestations pour perte de gain (dont par ex. larente Al) peut étre
partiellement ou totalement suspendu (une exception, au sensdel'al. 3 del'art. 21 LPGA,
est prévue pour des prestations destinées a l'entretien de proches). Cette réglementation vise
I'égalité de traitement entre une personne invalide au sens de la LAl et une personne valide
qui perd sa source de revenu de par la privation de liberté. Si le type d'exécution pénale



offre lapossibilité d'exercer une activité lucrative et ainsi de subvenir a ses propres besoins,
alorsle principe d'une suspension n'est en principe pas admis. C'est dans ces limites que
I'assureur social dispose d'un certain pouvoir d'appréciation (le versement "peut” étre
suspendu, "Kann-Vorschrift"; ATF 141V 466 c. 4.3, 138V 140 c. 2.2). Déslors, la
suspension de prestations, en I'occurrence, de larente Al - et non pas la suspension ou une
adaptation delarenteen soi (ATF 141V 466 c. 4.2, 113V 273 c. 2b) - est motivée par des
circonstances qui n'influencent pas le degré dinvalidité. Or en cas de restitution dans le
domaine del'Al, il convient de distinguer les cas ou I'erreur concerne un état de fait propre
au domaine de I'assurance-vieillesse et survivants (AVS), des cas ou €elle porte sur des
facteurs régis spécifiquement par le droit de I'Al. Dans ce premier cas (concernant, par
exemple, le défaut de la qualité d'assuré ou I'erreur dans le calcul de larente), |'adaptation
des prestations a lieu avec effet rétroactif. Dans le deuxiéme cas (portant sur toutes les
circonstances qui peuvent influencer le degré d'invalidité), la modification de la prestation
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I'obligation de renseigner selon I'art. 77 RAI (ATF 119V 431 c. 2) ou en cas d' attribution
irréguliere de la prestation en cause (art. 85 al. 2, en relation avec I'art. 88bisal. 2 let. aetb
RAI).

E.53

Il découle de ce qui précede qu'en I'espéce, la décision de suspension de paiement de la
rente entrée en force, qui se fondait sur 'illégalité des versements de la rente depuis le mois
suivant le début de I'exécution de la peine pénale, constituait un motif de révision
procédurale (voir ci-dessus c. 2.1) justifiant la demande de restitution des mensualités en
guestion. Comme la suspension de larente ne trouvait pas son origine dans une circonstance
influant sur I'invalidité, |I'existence ou non d'une violation du devoir de renseigner (point
discuté dans lalettre du 13 décembre 2018 du recourant réagissant a la suspension de
versement de larente) ne jouait aucun réle pour |'appréciation de son effet rétroactif.

L 'observation ou non de ce devoir peut étre laissée indécise en |'état. Cette question devra
tout au plus étre abordée dans I'examen de la bonne foi au stade d'une éventuelle demande
de remise (voir ci-dessus c. 1.1). Lefait que la suspension - et par conséguent la demande
de restitution - résultent de circonstances régissant les modalités de paiement de larente a
aussi des conséquences quant ala procédure de décision. En effet, le contrdle des conditions
de paiement des rentes tombe dans | es attributions des cai sses de compensation et non dans
celles que les offices Al doivent instruire (méme si les décisions émanent formellement
toutes des offices Al; voir art. 57/60 LAI). Il en résulte que les décisions de cette nature
(sans influence sur I'appréciation de I'invalidité) ne sont pas soumises ala procédure de
préavis (comp. art. 57 et 57aal. 1 LAl ainsi que 41 et 73bis RAI avec art. 60 LAl; ATF 134
V 97 c. 2; JTA Al.2018.229 du 20 mai 2019 c. 2.1.4), point que le recourant n'a du reste pas
contesté. || aau demeurant eu I'occasion d'exercer son droit d'étre entendu par salettre du
13 décembre 2018 en réaction avec la décision de suspension qui annoncait d§jala
restitution.

E.54

[l faut noter encore que le présent recours, a juste titre, ne conteste pas non plus I'ampleur de
larestitution. Rien au dossier ne permet en effet de déduire que le montant réclamé serait
erroné. A cet égard, il faut
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celui-ci, qui découle du nombre de mensualités de rente versées jusgu'a son prononcé
depuis le mois faisant suite au début de I'exécution de peine.

E.6.1

Le principe en soi et I'ampleur de larestitution (révision procédurale découlant de la
décision de suspension rétroactive de versement de larente Al, indépendante de toute
discussion de I'obligation de collaborer et fixant la période concernée) ne pouvant étre remis
en cause par lerecours, le litige se concentre donc bien uniquement sur la question de la
péremption de droit de réclamer larestitution (voir ci-dessus c. 2.2). Est principalement
contesté le moment a partir duquel I'Office Al Berne est réputé avoir eu une connaissance
suffisante des circonstances justifiant la restitution pour que le délai de péremption relatif
d'une année au sens de l'art. 25 al. 2 LPGA commence a courir.

E.6.2

Si une demande de restitution se fonde sur une décision déterminée relative al'illégalité des
prestations, la jurisprudence, dans le contexte de la péremption, admet que le prononcé
concernant l'irrégularité de la perception de la prestation revéte la forme d'une décision
valable ou, en cas de recours, d'une décision judiciaire, entrée en force (SVR 2017 BVG n°
7c.5.1, 2011 EL n° 7 c. 3.2.1; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 2020, art. 25 n. 84).
Sous cet angle, la péremption du présent droit de demander la restitution, fondé sur une
révision procédurale, peut donc déja étre exclue au motif que la décision de restitution du
15 mars 2019 a été rendue moins d'une année aprés la décision de suspension de paiement
delarente Al du 26 novembre 2018.

E.6.3

Quand bien méme la péremption ne pourrait-elle pas déa étre exclue pour les motifs
exposés au ¢. 6.2 fondés sur I'hypothese que la décision de suspension représente un motif
de révision procédurale - notamment parce que c'est laméme autorité (I'office Al en
collaboration avec la caisse de compensation) qui arendu les deux décisions et a pu en
choisir ladate - elle devrait I'étre en fonction des arguments du recourant.
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disposait d'ores et dgja d'indices suffisants lai ssant supposer I'existence d'une créance en
restitution, ce qui aurait dd le conduire a mener des investigations supplémentaires et cela
dans un délai raisonnable. Le recourant invoque al'appui la demande de consultation de son
dossier par le Ministére public et I'indication qu'il avait ui-méme fournie quant ason lieu
de résidence de I'époque lorsgu'il a complété le questionnaire de révision de rente le 5 ao(t
2015, recu le 11 aolt 2015. Méme sil ne le précise pas explicitement, il fonde donc son
raisonnement sur I'hypothése de la reconsidération et d'une erreur manifeste commise par
I'administration. Cependant, al'époque, |e recourant n'exécutait pas une peine ou mesure
pénale. Commeil I'avait mentionné lui-méme, il se trouvait en détention préventive (ou
provisoire). Or cette situation n'entraine pas en soi la suspension de larente. Méme sil est
vrai que lajurisprudence, al'encontre des termes utilises al'art. 21 a. 5 LPGA ("subit une
mesure ou une peine privative de libert€"), admet, al'instar de ce qui prévalait avant |'entrée
en vigueur de laLPGA début 2003 (ATF 116 V 323), qu'une détention provisoire ou de
slreté a certaines conditions, notamment de durée (de I'ordre de 3 mois), peut aussi



impliquer une suspension de rente, la pratique et la doctrine ne sont pas unanimes quant a
cette interprétation de laloi (voir notamment ATF 133V 1c. 4.2; TF 8C_176/2007 du 25
octobre 2007 c. 4 et U. KIESER, op. cit., art 21 n. 171- 173 et 190). Déslors, du fait d§ade
cette controverse, on ne peut imputer une erreur manifeste al'intimé qui, a défaut d'autres
informations émanant notamment du principal intéressé, n'a pasinstruit plus avant la
demande du Ministére public, I'indication figurant sur le questionnaire, voire aussi quelques
jours plus tard, la demande de la Suva. En outre, I'expérience montre que I'ouverture d'une
proceédure pénale et une détention provisoire, dans le cadre d'un accident, ne débouchent pas
forcément sur une détention de longue durée qui, pour une personne non invalide, remet en
cause la possibilité d'exercer une activité lucrative.

E.6.4

De surcroit, méme si I'on pouvait admettre une erreur de la part de I'intimé a cette période,
lathése du recourant se heurterait aussi ala contradiction qu'elle implique par le fait qu'elle
suppose gu'une connaissance des faits donnant lieu alarestitution peut étre imputée a
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thése ignore totalement la jurisprudence qui veut, de par la nature méme de la
reconsidération qui suppose I'existence d'une erreur manifeste de I'administration al'origine
des prestations indment versées, que le délai de péremption ne coure que dans un
deuxieme temps, lorsgu'un événement ou une obligation de contrdle aurait d0 permettre a
I'autorité de remarquer son erreur (voir, en particulier, TF 8C_677 du 23 février 2018 c. 7.1
et 7.2; voir également UEL| KIESER, ATSG- Kommentar, 2020, art. 25 n. 85). Or, en
I'espece, depuis lacommunication de maintien de la rente envoyée al'assuré a son adresse
postale habituelle le 31 ao(t 2015, rien au dossier ne permet de supposer que I'intimé aurait
recu de nouveaux renseignements parlant en faveur d'une incarcération prolongée avant
I'appel téléphonique du 2 octobre 2018, occasionné par la nouvelle procédure de révision
entameée le 31 ao(t 2018.

E.6.5

Il sensuit quil y alieu de prendre, méme dans I'hypothése d'une restitution fondée sur une
reconsidération, au plustot, le 2 octobre 2018 comme date a partir de laquelle le délai relatif
de péremption d'un an de l'art. 25 al. 2 LPGA acommencé a courir. Deslors que ladécision
de restitution est datée du 15 mars 2019, le droit de demander larestitution n'est pas éteint.

E.7

En vertu de I'ensemble de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté. A toutesfins utiles, le
recourant est renvoyé au c. 1.1 et al'annexe ala décision contestée, sil estime remplir les
conditions d'une remise de I'obligation de restituer.

E.71

L e recourant n'obtenant pas gain de cause, les frais de la présente procédure, fixésaun
émolument forfaitaire de Fr. 800.-, doivent étre mis a sacharge (art. 69 al. 1bisLAI en
corrélation avec lesart. 103 al. 1 et 108 al. 1 LPJA). Ils sont compensés par I'avance de frais
fournie.

E.7.2
Vu l'issue, il n'y apaslieu d'alouer de dépens au recourant (art. 61 let. g LPGA acontrario).
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