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Regeste
Ablehnungsbegehren vom 15. Februar 2019

Erwagungen

E.11

Zur Beurteilung des vorliegenden Ablehnungs- bzw. Ausstandsbe- gehrensist eine Kammer
der Sozialversicherungsrechtlichen Abteilung des Verwaltungsgerichts, bestehend aus drei
Richterinnen und Richtern, unter Ausschluss des Betroffenen (vorliegend Gesuchsgegner),
zustandig (Art. 61 [Ingress] des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den All-
gemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] i.V.m. Art. 9 Abs. 2 des
kantonalen Gesetzes vom 23. Mal 1989 Uber die Verwal- tungsrechtspflege [VRPG; BSG
155.21] i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. aund Art. 56 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes vom 11. Juni
2009 Uber die Orga- nisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [ GSOG,;
BSG 161.1]).
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E.12

Gegenstand dieses Verfahrens und damit zu prifen ist ausschliess- lich das Vorliegen von
Ausstands- bzw. Ablehnungsgrinden betreffend den Gesuchsgegner im Verfahren
IV/2018/....

E.21

Nach Art. 30 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 6 Ziff. 1 der

Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) hat jede Person Anspruch
darauf, dass ihre Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen
Richter ohne Einwirken sach- fremder Umsténde entschieden wird. Nach Art. 61 (Ingress)
ATSGi.V.m. Art. 9 Abs. 1 VRPG tritt eine Person, die eine Verfligung oder einen Ent-
scheid zu treffen oder vorzubereiten oder als Mitglied einer Behdrde zu amten hat, in den
Ausstand, wenn siein der Sache ein personliches Inter- esse hat (lit. @), am Vorentscheid
mitgewirkt hat (lit. b), mit einer Partei in gerader Linie oder in der Seitenlinie bisdem
dritten Grade verwandt oder verschwégert oder durch Ehe, Kindesannahme, eingetragene
Partnerschaft oder faktische Lebensgemeinschaft verbunden ist, wobei die Auflésung der
Ehe oder der eingetragenen Partnerschaft den Ausstandsgrund nicht auf- hebt (lit. c), eines
gesetzlichen Erfordernisses fur das Amt verlustig geht (lit. d), eine Partei vertritt oder fir
eine Partel in der gleichen Sache tétig war (lit. €) oder aus andern Griinden in der Sache
befangen sein konnte (lit. f). Voreingenommenheit und Befangenheit werden nach der
Rechtsprechung angenommen, wenn Umsténde vorliegen, die bei objektiver Betrachtung



geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken. Solche
Umstande kdnnen entweder in einem bestimmten Verhalten des betreffenden Richters oder
In gewissen ausseren Gegebenheiten funktio- neller und organisatorischer Natur begriindet
sein. Letzteres betrifft vor allem Konstellationen einer V orbefassung des Richters. Bei der
Beurteilung solcher Umstande ist nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei abzu-
stellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise
begrindet erscheinen. Es gentigt, wenn Umstande vorlie- gen, die bel objektiver
Betrachtung den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit erwecken. Fir die
Ablehnung wird nicht verlangt,
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dass der Richter tatsachlich befangen ist (BGE 1391 121 E. 4.1 S. 123und E. 5.1 S. 125,
1371 227E.2.1S.229,1331 1E. 5.2 S. 3; Entscheid des BGer vom 7. April 2018,
8C_709/2017, E. 2.1.1). Die Rechtsprechung hat wiederholt festgehalten, dass die
Ablehnung eines Richters in einem gewissen Spannungsverhaltnis zum Justizgewahrleis-
tungsanspruch stehe, weshalb der Ausstand die Ausnahme bleiben misse (BGE 116 l1a 32
E.3bbb S. 40; SYR 2001 UV Nr. 11 S. 41 E. 14).

E.221

Der Anschein der Befangenheit kann durch unterschiedlichste Umsténde und
Gegebenheiten erweckt werden. Dazu kénnen nach der Rechtsprechung insbesondere vor
oder wahrend eines Prozesses abgege- bene Ausserungen eines Richters zahlen, die den
Schluss zulassen, dass sich dieser bereits eine feste Meinung Uber den Ausgang des
Verfahrens gebildet hat (BGE 137 | 227 E. 2.1 S. 229). Indessen erscheint ein Richter nicht
schon deswegen als voreingenommen, weil er ein Gesuch um unent- geltliche Rechtspflege
wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren ab- gewiesen hat. Vielmehr missen zur
Annahme von Befangenheit des be- treffenden Richters weitere Griinde hinzutreten (BGE
1311 113).

E.222

Eine gewisse Besorgnis der Voreingenommenheit und damit Miss- trauen in das Gericht
kann bei den Parteien immer dann entstehen, wenn einzelne Gerichtspersonen in einem
friheren Verfahren mit der konkreten Streitsache schon einmal befasst waren. Liegt eine
solche Vorbefassung vor, stellt sich die Frage, ob sich eine Gerichtsperson durch ihre
Mitwirkung an friiheren Entscheidungen in einzelnen Punkten bereitsin einem Mass
festgelegt hat, die sie nicht mehr al's unvoreingenommen und dementspre- chend das
Verfahren als nicht mehr offen erscheinen lassen. Ob dies der Fall ist, kann nicht generell
gesagt werden; esist vielmehr in jedem Einzel- fall - anhand aler tatsachlichen und
verfahrensrechtlichen Umstande - zu untersuchen, ob die konkret zu entscheidende
Rechtsfrage trotz VVorbefas- sung als noch offen erscheint (BGE 1311 113 E. 3.4 S. 116;
Entscheid des BGer vom 12. Januar 2011, 8C_970/2010, E. 3.2).

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 12. Méarz 2019, 1V/19/141, Seite 7

E.223

Je nach verfahrensméssiger Konstellation muss sich ein Richter oder eine Richterin bereits
in einem friheren Verfahrensstadium zu Frage- stellungen &ussern, die auch fiir den
Endentscheid relevant sind. Dies trifft etwa zu bei bestimmiten Instruktionsmassnahmen,
wie beispielsweise Zwi- schenentscheiden tiber den Aspekt der Aussichtslosigkeit bel



Entscheiden betreffend unentgeltliche Rechtspflege, Uber die Gewahrung des rechtli- chen
Gehorsim Hinblick auf eine mdgliche reformatio in peiusim Sinnevon Art. 61 lit. d Satz 1
ATSG, uber vorsorgliche Massnahmen oder im Zu- sammenhang mit einem
Vergleichsvorschlag. In derartigen Konstellationen begriinden auch Aussagen Uber die
Prozesschancen regel massig keine Befangenheit, wenn sie den Rahmen dessen nicht
uberschreiten, was fur die Durchfihrung der konkreten prozessualen Vorkehr notwendig
ist. Be- fangenheit ist demgegentiber regel massig dann anzunehmen, wenn kon- krete
Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass sich der Richter oder die Richte- rin bereitsin einer Art
festgelegt hat, dass er oder sie einer anderen Bewer- tung der Sach- und Rechtslage nicht
mehr zuganglich und der Verfahrens- ausgang deswegen nicht mehr offen erscheint (BGE
1311113 E. 3.7.3 S. 124; BGer 8C_970/2010, E. 3.3).

E.224

Nach der Rechtsprechung kdnnen Verfahrensfehler nur aus- nahmsweise die
Unbefangenheit eines Richters oder einer Richterin in Frage stellen. Es miissen objektiv
gerechtfertigte Griinde zur Annahme bestehen, dass sich in Rechtsfehlern gleichzeitig eine
Haltung manifestiert, die auf fehlender Distanz bzw. mangelnder Neutralitét beruht. Es
muss sich um besonders krasse Fehler oder wiederholte Irrtimer handeln, die eine schwere
Verletzung der Richterpflichten darstellen. Im Rahmen der norma- len Auslibung des
Amtes getroffene Entscheide, die sich als falsch erwei- sen, lassen nicht an sich schon auf
Parteilichkeit schliessen. Zudem kann das Ablehnungsverfahren in der Regel nicht zur
Beurteilung behaupteter Verfahrens- oder anderer Fehler des Richters dienen. Solche Riigen
sind im daf ir vorgesehenen Rechtsmittelverfahren geltend zu machen (Ent- scheid des
BGer vom 25. Februar 2016, 9C_26/2016, E. 5).

E.3
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E.31

Die Gesuchstellerin begriindet die Befangenheit des Gesuchsgeg- ners hauptséachlich mit
dessen Ausfiihrungen in der prozessleitenden Ver- fiugung vom 21. Januar 2019. Der
Gesuchsgegner gebe darin selektiv zahl- reiche Ausziige aus den Personal- und
Medizinalakten der Gesuchstellerin wieder, welche aus dem damaligen personlichen,
gesundheitlichen und professionellen Kontext gerissen wirden. Es entstehe dabei der
eindeutige Eindruck, dass mit der einseitigen Auflistung der Gegebenheiten lediglich darauf
hingewiesen werden solle, dass die Gesuchstellerin stets voll und problemlos arbeitsféahig
gewesen sai (vgl. Eingabe der Gesuchstellerin vom 15. Februar 2019, S. 2 f. Ziff. 2). Vor
diesem Hintergrund kénne keine neutrale und objektive Beurteilung des
Gesundheitszustandes durch den vorgesehenen Gutachter mehr erfolgen (vgl. S. 7 Ziff. 14
der erwéhnten Eingabe).

E.3.2

Vorab ist festzuhalten, dass Ausstandsgriinde gemass Art. 9 Abs. 1 lit. a- e VRPG (vgl. E.
2.1 hiervor) offensichtlich nicht vorliegen und auch nicht geltend gemacht werden. Daher
ist im Folgenden zu prifen, ob der Gesuchsgegner aus anderen Griinden (gemass Art. 9
Abs. 1lit. f VRPG) in der Sache befangen sein kdnnte.

E.33



Der Gesuchsgegner hat im Nachgang an den Bundesgerichtsent- scheid BGer 8C_450/2018
als zustandiger Instruktionsrichter im Verfahren 1VV/2018/... umfangreiche
Beweismassnahmen getroffen. In der prozesslei- tenden Verfligung vom 21. Januar 2019
hat er sodann eine ausfuhrliche Zusammenstellung von aus seiner Sicht wesentlichen
Aktenstiicken bzw. Auszligen aus den Personal- und Medizinalakten der Gesuchstellerin
ver- fasst, den Parteien die beabsichtigte Auftragserteilung zur Erstellung eines
psychiatrischen Gutachtens bei Dr. med. E. bekannt gegeben und ihnen den
vorgesehenen Fragenkatal og zur Stellungnahme unterbreitet; gleichzeitig haben die
Parteien auch Gelegenheit erhalten, begriindete Einwendungen gegen die Gutachterperson
bzw. den Gutachtensauftrag zu erheben.

E.33.1

Das Vorgehen des Gesuchsgegners vermag keinen Anschein der Befangenheit zu
begrtinden, ist es doch gerade Aufgabe des Instruktions- richters, im Hinblick auf die
vorzunehmende Begutachtung die Akten zu sichten, die relevanten Fragen zu
konkretisieren, diese zu formulieren und
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den vorerst noch provisorischen Fragenkatalog in der Folge den Parteien zur Stellungnahme
zu unterbreiten. In diesem Rahmen haben die Parteien die Mdglichkeit, Antrége auf
Streichung der aus ihrer Sicht unsachgemas- sen Fragen und/oder auf Aufnahme von
Erganzungsfragen in den Fragenkatalog zu stellen. Der Umstand, dass der Gesuchsgegner
den Par- teien nicht nur den Fragenkatal og unterbreitet, sondern gleichzeitig auch die aus
seiner Sicht wesentlichen Aktenstticke angefihrt hat, stellt fir die Parteien keinen Nachteil
dar, sondern erhoht im Gegentell die Transparenz der instruktionsrichterlichen
Entscheidfindung. Hierbei ist auch zu beach- ten, dass das Instruktionsverfahren
1V/2018/... noch lange nicht abge- schlossen ist und namentlich das vom Bundesgericht
verlangte Gutachten erst noch erstellt werden muss. Dass sich der Gesuchsgegner in dieser
Phase des Beweisverfahrens bereits eine abschliessende Meinung gebildet hétte, geht weder
aus seinen bisherigen Schreiben bzw. Verfligungen her- vor noch enthalten diese eine
vorlaufige Prognose Uber den Ausgang des Verfahrens. Auch sind keine Anhaltspunkte fir
unzutreffende bzw. akten- widrige Feststellungen in den Verfiigungen, insbesondere in
derjenigen vom 21. Januar 2019, ersichtlich; solche werden von der Gesuchstellerin denn
auch nicht geltend gemacht.

E.332

Was die Riigen der Gesuchstellerin betreffend den fur die Begut- achtung vorgesehenen
Experten und die Formulierung des Fragenkatal ogs angeht, sind diese (Einwendungen,
Antrége) im Hauptverfahren einzubrin- gen, wozu instruktionsrichterlich denn auch bereits
Gelegenheit gegeben wurde (vgl. prozessleitende Verfiigung vom 21. Januar 2019, Ziff. 6).
Hierlber wird im Rahmen der weiteren Instruktion des Hauptverfahrens zu entscheiden
sein. Die Gesuchstellerin wird schliesslich, soweit sie mit den entsprechenden
Anordnungen bzw. der Beurteilung ihrer Einwande nicht einverstanden ist, die
Gutachtensanordnung soweit einen allfalligen Ausstand des Gutachters betreffend direkt
beim Bundesgericht anfechten kénnen. Anderweitige Fragen werden im Rahmen einer
Anfechtung des Sachentscheids dem Bundesgericht vorgelegt werden kénnen (vgl. Ent-
scheid des BGer vom 23. April 2018, 8C_862/2017, E. 2).

E.3.33



Die Vorbringen, dass der provisorische Fragenkatal og bereits an den Gutachter verschickt
worden und Letzterer daher nicht mehr neutral

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 12. Mérz 2019, 1V/19/141, Seite 10
sei, der Katalog aus Sicht der Gesuchstellerin nicht haltbare Uberlegungen enthalte (vgl.
Eingabe der Gesuchstellerin vom 15. Februar 2019, S. 6 Ziff. 12), dieses Vorgehen sie
benachteilige und der Fragenkatalog neu formuliert werden musse (vgl. S. 6 Ziff. 13 der
erwahnten Eingabe) sowie die Einschrankung/Beeintréchtigung in Frage gestellt werde,
obwohl gemé&ss Bundesgericht einzig eine Indikatorenprifung nachzuholen sei (vgl. S. 5
Ziff. 9 der erwahnten Eingabe), begriinden keinen Anschein der Befangenheit des
Gesuchsgegners. In dieser Hinsicht ist vorab festzuhal- ten, dass ein Gutachter oder eine
Gutachterin Uber sémtliche Akten, insbe- sondere auch die Gerichtsakten, verfligen muss
und insoweit so oder an- ders vom Verfahren betreffend seine bzw. ihre Bestellung und den
Weg hin zur Erstellung des Fragenkatal ogs Kenntnis erhalt. Wie der Gutachtensauf- trag,
insbesondere unter Berticksichtigung der Antrage der Parteien auch hinsichtlich des
Fragenkatal ogs, schliesslich auszugestalten ist, kann erst entschieden werden, wenn die
entsprechende Anhorung der Parteien ab- geschlossen ist. Schliesslich ist auf die
unterschiedlichen Aufgaben von Gutachterin oder Gutachter einerseits und
Gerichtsmitgliedern andererseits hinzuweisen. Hat ein (insbesondere instruierendes)
Gerichtsmitglied dem Verfahrensstand folgend die Sach- und Rechtslage fortlaufend neu zu
pru- fen und seine Einschdtzung dauernd zu revidieren und die entsprechenden vorlaufigen
Ergebnisse zuweilen vor dem Hintergrund des rechtlichen Gehdrs den Parteien auch
offenzulegen, so haben Gutachterinnen und Gutachter unter eigenhandiger Prifung aller
ihnen vorliegenden Unterlagen und eigenen Erhebungen nach den Qualitétseitlinien ihres
Fachgebiets (hier jene fur versicherungspsychiatrische Gutachten der Schweizerischen
Gesellschaft fur Psychiatrie und Psychotherapie, 3. Aufl. 2016 [abrufbar unter:
www.psychiatrie.ch]) allein der medizinischen Lehre folgend in vollsténdiger
Unabhangigkeit (insbesondere auch von Gerichtsmitgliedern) ihre abschliessende Expertise
abzugeben (vgl. auch Qualitatsleitlinien, S. 14). Dafir, dass der Gesuchsgegner diese
Grundsétze nicht anerkennen wiirde, vielmehr gar unzul dssigerweise auf den Gutachter
hétte einwirken wollen, bestehen keine Anzeichen. Aus dem bisherigen Vorgehen des Ge-
suchsgegnersin seiner Funktion als Instruktionsrichter des Verfahrens 1V/2018/... kann
damit kein Anschein der Befangenheit abgel eitet werden.
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E.334

Soweit die Gesuchstellerin die Aussagekraft bestimmter Akten- stlicke thematisiert
(Auflistung von Aktenausziigen dteren Datums bzw. massgebender Zeitraum sel hier Juni
2015 bis Dezember 2017, weshalb kein Grund fir die Edition friherer Akten bestehe [vgl.
Eingabe der Ge- suchstellerin vom 15. Februar 2019, S. 5f1. Ziff. 10f.]; arbeitsrechtliche
Gegebenheiten aus privatrechtlichem Kontext hétten keine Aussagekraft [vgl. S. 2 . Ziff. 2
der erwdhnten Eingabe]; Angaben in Bewerbungsschreiben seien nicht aussagekraftig und
nicht objektiv [vgl. S. 3 f. Ziff. 4 der erwahnten Eingabe]), handelt es sich dabei um eine
Frage der Beweiswurdigung, welche Gegenstand des Verfahrens in der Hauptsache bildet
und in diesem Rahmen auch beanstandet werden kann.

E.335



Weiter vermag auch der Einwand der Gesuchstellerin, die medizini- schen Akten seien vom
Gesuchsgegner selektiv dargestellt worden und dieser habe den Sachverhalt hinsichtlich
Anzahl und Dauer der Arbeits- tatigkeiten wieder in Frage gestellt, obwohl dieser Punkt
vom Bundesge- richt bereits geklért worden sei (vgl. Eingabe vom 15. Februar 2019, S. 4 1.
Ziff. 8), keine begriindeten Zweifel an der Unbefangenheit des Gesuchs- gegners zu
wecken. So erfolgte die Riickwei sung durch das Bundesgericht zu weiteren Abklarungen
und neuer Entscheidung an das Verwaltungsge- richt ohne die explizite Vorgabe, dass die
zusétzlichen Abklarungen beim gleichen Gutachter stattfinden missten. Auch ist den
Erwégungen des fraglichen Bundesgerichtsentscheids nicht zu entnehmen, dass fur die Indi-
katorenprifung ausschliesslich auf bereits vorhandene Unterlagen abzu- stellen und die
Klarung allfaliger Widerspriiche einzig gestiitzt auf eine Nachfrage bei den damals
involvierten Experten und nicht aufgrund der Ergebnisse einer neuen Begutachtung
maoglich wére (vgl. dazu Entscheid BGer 8C_450/2018, E. 5f1.).

E.3.3.6

Selbst wenn eine einzelne der von der Gesuchstellerin kritisierten instruktionsrichterlichen
Massnahmen - entgegen dem oben Ausgefihrten - a's fehlerhaft bezeichnet werden misste,
vermochte dies fur sich alleine keinen Anschein der Befangenheit des Gesuchsgegners zu
begrtinden. Denn im V orgehen des Gesuchsgegners konnen keine besonders krassen und
wiederholten Irrttimer in der Verfahrensfiihrung erblickt wer- den, welche einer schweren
Amtspflichtverletzung gleichkdmen (MERK -
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LI/AESCHLIMANN/HERZOG, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 9 N. 17;
vgl. E. 2.2.4 hiervor) und sich somit einseitig zu Lasten der Gesuch- stellerin auswirken
waurden.

E.34

Nach dem Dargelegten liegen beim Gesuchsgegner in Bezug auf das Hauptverfahren
IV/2018/... keine Umsténde vor, welche objektiv den Anschein der Befangenheit oder die
Gefahr der Voreingenommenheit er- wecken konnten (vgl. E. 2.1 f. hiervor). Das Gesuch
um Ablehnung des Gesuchsgegnersist daher unbegriindet und abzuweisen. Die Akten
gehen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zur Fortsetzung des Hauptver- fahrens
1V/2018/... an den Gesuchsgegner zurtick.

E.41

Die Kostenverlegung richtet sich praxisgemass nach den im Haupt- verfahren (hier das
Beschwerdeverfahren 1V/2018/...) geltenden Verle- gungsgrundsétzen. Nach Art. 69 Abs.
1bis des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR
831.20) ist das Be- schwerdeverfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht nur in
Strei- tigkeiten um die Bewilligung oder Verweigerung von IV-Leistungen kosten-
pflichtig. Bei dem vorliegend zu beurteilenden Ablehnungsbegehren han- delt es sich nicht
um eine derartige Leistungsstreitigkeit, weshalb keine V erfahrenskosten zu erheben sind
(Art. 1 Abs. 11VGi.V.m. Art. 61 lit. a ATSG,; Beschluss der erweiterten
Abteilungskonferenz des VGer vom 27. November 2012; Entscheid des VGer vom 7.
Februar 2018, 1VV/2018/61, E. 4.1).

E.4.2



Bel diesem Verfahrensausgang hat die Gesuchstellerin keinen An- spruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 1VGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG [Umkehrschluss]).
Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht:
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