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Regeste
Verfigung vom 21. Dezember 2017

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Angefochten ist die Verfigung vom 21. Dezember 2017 (AB 68). Streitig und zu prifenist
der Anspruch der Beschwerdefthrerin auf eine Invalidenrente und in diesem
Zusammenhang die Vollsténdigkeit der Sach- verhaltsabklarung.
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E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG). 2. 2.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder |angere Zeit dau- ernde
ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er- werbsunfahigkeit ist
der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behand- lung und Eingliederung verbleibende ganze oder
tellweise Verlust der Er- werbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Ar- beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Neben den geistigen und
korperlichen Gesundheitsschaden kénnen auch solche psychischer Natur eine Invaliditat
bewirken (Art. 81.V.m. Art. 7 ATSG). Die Sachversténdigen sollen die Diagnose so
begriinden, dass die Rechtsanwender nachvollziehen kénnen, ob die klassifikatorischen
Vorga- ben tatséchlich eingehalten sind (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 127, 141V 281 E.
2.1.1 S. 285). Gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung erfolgt die Prifung, ob ein
psychischer Gesundheitsschaden eine rentenbegriin- dende Invaliditéat zu bewirken vermag,
schliesslich anhand eines strukturier- ten normativen Prifungsrasters (BGE 143V 418 E. 7
S. 427,141V 281 E. 4.1 S. 296). Die Anerkennung eines rentenbegriindenden Invaliditéats-
gradesist nur zul&ssig, wenn die funktionellen Auswirkungen der medizi- nisch



festgestellten gesundheitlichen Anspruchsgrundlage im Einzelfall anhand von
Standardindikatoren schliissig und widerspruchsfrei mit (zu- mindest) Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sind (BGE 141V 281 E. 6 S. 308). Diesgilt fur
samtliche psychischen Stoérungen (BGE 143V 418 E. 7.2 S. 429). 2.2 Gemass Art. 28 Abs.
2 IV G besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die versicherte Person mindestens
70 %, derjenige auf eine
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Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid ist. Bei einem Invali- ditétsgrad von
mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von
mindestens 40 % ein solcher auf eine Viertelsrente. 2.3 Fir die Bestimmung des
Invaliditétsgrades wird das Erwerbsein- kommen, das die versicherte Person nach Eintritt
der Invaliditat und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliede- rungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbsein- kommen, das sie
erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16 ATSG). 2.4 Um den
Invaliditétsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall das
Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und gegebenenfalls auch andere Fachleute
zur Verfiigung zu stellen ha- ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziig- lich welcher Téatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren sind
arztliche Auskunfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden kénnen (BGE 140V 193 E. 3.2
S. 195,132V 93 E. 4 S. 99). 3. 3.1 In medizinischer Hinsicht 18sst sich den Akten im
Wesentlichen Fol- gendes entnehmen: 3.1.1 Gemass ambulanten Berichten des Spitals

B. vom 19. April (AB 26/14 ff.) und 11. Dezember 2013 (AB 26/11 ff.) leidet die
Beschwerdefihrerin insbesondere an einer somatoformen Schmerzstérung bzw. einer
somatischen Symptomstérung mit konversiver Schmerzauswel - tung, rezidivierenden
Kopfschmerzen, rezidivierenden diffusen Abdominal- beschwerden und stark wechselnden
panvertebrogenen Schmerzen. Der Leidensdruck sei eindeutig in der Korperlichkeit
angesiedelt. Die Stimmung sei ausserst klagsam und die Gedanken inhaltlich auf die
korperlichen Be-

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 13. Nov. 2018, 1V/18/98, Seite 6
schwerden eingeengt. Insgesamt finde sich eine Grundtdnung von grosser Ratlosigkeit,
Storung der Vitalgefiihle und hilfesuchender Klagsamkeit. Es ergebe sich ein klares Bild
einer neurotischen Konfliktbewaltigung und ei- ner konversiven
Personlichkeitsakzentuierung im Bild eines I dentitétskon- fliktes sowie einer
Anpassungsstorung mit Migrationshintergrund. Es be- stehe eine erhéhte Grundanspannung
und auf der somato-psycho- physiologischen Ebene mit einer diffusen Beunruhigung habe
sich sait Jah- ren eine depressive Spirale entwickelt. Dabei wiirden die allgemeine Kor-
perwahrnehmung und die -symptome a's belastend und krankhaft interpre- tiert.
Charakteristisch seien multiple, wiederholt auftretende, haufig wech- selnde korperliche
Schmerzsymptome, die schon Uber Jahre bestiinden. Es bestehe kaum Leidensdruck im
psychischen Bereich; hier bestiinden auch eine kulturbedingte Abwehrhaltung und kein
psychosomatisches Krankheitsversténdnis. Zur diagnostischen Kl&rung wurde eine
stationdre Behandlung vorgeschlagen. 3.1.2 Vom 25. Februar bis 22. Mérz 2014 wurde die
Beschwerdefuhrerin im Spital B. stationér abgeklart und behandelt. Im



entsprechen- den Austrittsbericht (AB 26/5 ff.) wurde was folgt diagnostiziert:

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. ades kantonalen Gesetzes vom

E. 11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Die BeschwerdefUhrerin ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb sie zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche
Zustandigkeit ist gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung [1VG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art.
60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwal- tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten sind, ist auf die Be- schwerde einzutreten.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



