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Regeste
Einspracheentscheid vom 6. Juni 2018

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 6. Juni 2018 (AB 42). Streitig und
zu prufen ist der Anspruch der Beschwerdefiih- rerin auf Leistungen der obligatorischen
Unfallversicherung.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG). Sie beurteilen offensichtlich begrindete oder
offensichtlich unbegrindete Félle in Zweier- besetzung (Art. 56 Abs. 3 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG).
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2. 2.1 Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversi- cherung setzt
grundsétzlich das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer
Berufskrankheit voraus (Art. 6 Abs. 1 UVG). 2.2 Unfall ist die pl6tzliche, nicht

beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf den
menschlichen Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Ge- sundheit oder den Tod zur Folge hat (Art. 4 ATSG). 2.2.1 Mit dem
Kriterium der Pl6tzlichkeit wird ein zeitlicher Rahmen ge- steckt. Die schadigende
Einwirkung muss zwar nicht auf einen blossen Augenblick beschrankt sein, jedoch
innerhalb eines relativ kurzen, ab- grenzbaren Zeitraums erfolgen. Die Einwirkung muss
pl6tzlich eingesetzt haben und eine einmalige gewesen sein (BGE 140V 220 E. 5.1 S. 223).
2.2.2 Der aussere Faktor ist ungewohnlich, wenn er — nach einem objek- tiven Massstab —
nicht mehr im Rahmen dessen liegt, was fUr den jeweili- gen Lebensbereich alltéglich und
ublich ist. Das Merkmal des Ungewohnli- chen macht den alltéglichen Vorgang zum



einmaligen Vorfall. Einwirkun- gen, die aus altéglichen Vorgéngen resultieren, taugen in
aler Regel nicht als Ursache einer Gesundheitsschadigung. Liegt der Grund somit alleinim
Innern des Korpers, ist Krankheit gegeben. Daran andert die blosse Ausl6- sung des
Gesundheitsschadens durch einen dusseren Faktor nichts; Unfall setzt vielmehr begrifflich
voraus, dass das exogene Element so ungewdhn- lich ist, dass eine endogene V erursachung
ausser Betracht fallt (BGE 134V 72E. 4.1S. 76 und E. 4.1.1 S. 77). Das Begriffsmerkmal
der Ungewohn- lichkeit bezieht sich nicht auf die Wirkung des usseren Faktors, sondern
nur auf diesen selber. Ohne Belang fir die Priifung der Ungewohnlichkeit ist insoweit, dass
der aussere Faktor allenfalls schwerwiegende, unerwarte- te Folgen nach sich zog.
Ausschlaggebend ist also, dass sich der dussere Faktor vom Normalmass an
Umwelteinwirkungen auf den menschlichen Korper abhebt. Ungewdhnliche Auswirkungen
allein begrinden keine Un- gewohnlichkeit (BGE 134V 72 E. 4.3.1 S. 79). 2.2.3 Das
Merkmal des ungewohnlichen dusseren Faktors kann auch in einer unkoordinierten
Bewegung bestehen. Bei K 6rperbewegungen gilt
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dabei der Grundsatz, dass das Erfordernis der ausseren Einwirkung ledig- lich dann erfillt
ist, wenn ein in der Aussenwelt begriindeter Umstand den natirlichen Ablauf einer

K 6rperbewegung gleichsam "programmwidrig" beeinflusst hat. Bei einer solchen
unkoordinierten Bewegung ist der unge- wohnliche dussere Faktor zu bejahen; denn der
aussere Faktor — Verande- rung zwischen Korper und Aussenwelt — ist wegen der
erwahnten Pro- grammwidrigkeit zugleich ein ungewohnlicher Faktor (BGE 130V 117 E.
2.1S.118; SVR 2011 UV Nr. 11 S. 40 E. 5.2). Dies trifft beispielsweise dann zu, wenn die
versicherte Person stolpert, ausgleitet oder an einem Gegenstand anstosst oder wenn sie, um
ein Ausgleiten zu verhindern, eine reflexartige Abwehrhaltung ausftihrt oder auszufiihren
versucht (RKUV 2004 U 502 S. 183 E. 4.1, 1999 U 345 S. 422 E. 2b). Gerét ein
Bewegungsablauf behinderungsbedingt ausser Kontrolle und miindet dieser
programmwidrig in einer unkoordinierten Bewegung, welche zur schadigenden Einwirkung
fahrt, so ist die Ungewdhnlichkeit des usse- ren Faktors zu bejahen (SVR 2009 UV Nr. 33
S. 117 E. 5.2). 2.3 Gemass Art. 6 Abs. 2 UV G erbringt die Versicherung ihre Leistun- gen
auch bei folgenden Korperschadigungen, sofern sie nicht vorwiegend auf Abnlitzung oder
Erkrankung zuriickzufthren sind: Knochenbrtiche (lit. a), Verrenkungen von Gelenken (lit.
b), Meniskusrisse (lit. c), Muskelris- se (lit. d), Muskelzerrungen (lit. €), Sehnenrisse (lit. f),
Bandlasionen (lit. g), Trommelfellverletzungen (lit. h). 3. 3.1 Der Geschehensabl auf
beztiglich des Ereignisses vom 26. Septem- ber 2017 ist zwischen den Parteien unbestritten.
Gemass Bagatellunfall- Meldung vom 16. Oktober 2017 bzw. Schadenmeldung UV G vom
19. Ok- tober 2017 sei der Beschwerdefuhrerin beim Betreten des Buroraumes ein
Arbeitskollege entgegen gekommen. Sie hétten sich zu spét gesehen und wéren fast
zusammengestossen. Sie habe eine ungltickliche Rickwarts- bewegung mit dem
Oberkorper gemacht und sogleich einen starken verti- kalen Schmerz im Ricken gespuirt.
Im Verlaufe des Vormittags sei der Schmerz immer schlimmer geworden, weshalb sie nach
Hause gegangen
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sei (AB 1und 4 jewellsS. 2). Diese Darstellung bestétigte die Beschwerde- fuhrerin im
Fragebogen vom 23. Oktober 2017 (AB 9). Wahrend die Beschwerdegegnerin dem Ereignis
vom 26. September 2017 den Unfallcharakter mangel s aussergewdhnlichen ausseren
Faktors ab- sprach (AB 42 S. 5 Ziff. 3.2), sieht die BeschwerdefUhrerin dieses Begriffs-



element dadurch als erfillt an, als das pl6tzliche und unerwartete Erschei- nen eines
Arbeitskollegen den programmméssigen Bewegungsablauf er- heblich gestért habe. Das
Erschrecken Uber das unerwartete Auftauchen des Mitarbeiters gekoppelt mit der
reflexartigen Ruckwartsbewegung habe zu einer unkoordinierten Bewegung des
Oberkorpers gefuhrt, was die Ver- letzung (Ruckensyndrom mit Schmerzausstrahlung [vgl.
AB 15]) verursacht habe (Beschwerde S. 5). 3.2 Bei dem von der Beschwerdefihrerin
beschriebenen reflexartigen Vorgang handelt es sich um einen vergleichbaren
Geschehensablauf, wie ihn das Bundesgericht im Urteil vom 13. Juni 2018, 8C_742/2017,
zu beur- teilen hatte, mit dem einzigen Unterschied, dass dort anders als hier eine
Drehbewegung und nicht eine Riickwéartsbewegung mit dem Oberkdrper ausgefihrt worden
war. Das Bundesgericht verneinte das V orliegen eines ungewohnlichen ausseren Faktors
und fuhrte aus, die Bewegung habe sich auf das Abdrehen des Rumpfs beschrénkt. Eine
vom Korper nicht mehr ohne weiteres beherrschbare Vielzahl von verschiedenen,
ineinander grei- fenden Bewegungsablaufen, wie sie etwa bei einem (unerwarteten) Fehltritt
ausgel 0st werden kdnnen, lasse sich hingegen nicht ausmachen. Auch sei nicht davon
auszugehen, dass damit die sich aus der Anatomie des Rump- fes und der Wirbelsaule
ergebende, als Widerstand wahrnehmbare Beweg- lichkeitsgrenze absichtlich oder
unwillkdrlich zu Uberschreiten versucht worden sei. Der Rumpf sei nicht anders bewegt
worden, a's dies etwa auch im Rahmen einer korperlichen Ertiichtigung der Fall gewesen
wére. Zwar sei der Vorgang a's solcher unwillkirlich ausgel 6st worden. Er habe sich
indessen in kontrollierbaren Bahnen bewegt und kdnne insoweit nicht a's programmwidrig
bezeichnet werden. Ebenso wenig rechtfertige es sich, einer solchen Aktivitét generell ein
erhebliches Gefahrdungspotential zuzu- sprechen (E. 6). Diese Ausfihrungen — denen
nichts anzufigen bleibt — treffen vollumfénglich auch auf den hier zu beurteilenden Fall zu.
Diesins
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besondere wenn beriicksichtigt wird, dass die Beschwerdeftihrerin bei ihrer Reflexreaktion,
ohne dass sie das Gleichgewicht verloren hétte oder auch nur zu stiirzen drohte, mit einer
reinen Ruckwartsbewegung noch mehr a's dort innerhalb der ordentlichen anatomischen
Grenzen blieb. Dementspre- chend ist vorliegend denn auch nicht anders zu entscheiden;
das Ereignis vom 26. September 2017 erfullt den Unfallbegriff geméss Art. 4 ATSG nicht.
3.3 Der behandelnde Chiropraktiker Dr. C. diagnostizierte im Arztzeugnis UVG
vom 15. November 2017 (AB 15) ein Riickensyndrom mit Schmerzausstrahlung. Andere
Diagnosen finden sich in den Akten nicht und von der Beschwerdefihrerin wird nicht
behauptet, das Ereignis vom 26. September 2017 hétte zu anderen V erletzungen gefihrt.
Damit fehlt esan einer in Art. 6 Abs. 2 UV G aufgefuhrten Korperschadigung (vgl. E. 2.3
hiervor) und der Beschwerdefiihrerin stehen auch unter diesem Titel keine Leistungen der
Beschwerdegegnerin zu. 3.4 Nach dem Dargelegten hat die Beschwerdegegnerin ihre Leis-
tungspflicht zu Recht verneint. Die gegen den Einspracheentscheid vom 6. Juni 2018 (AB
42) erhobene Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist abzuweisen. 4.
4.1 Verfahrenskosten sind keine zu erheben (Art. 1 Abs. 1 UVG i.V.m. Art. 61 lit. a
ATSG). 4.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht geméss Art. 1 Abs. 1 UVGi.V.m.
Art. 61 lit. g ATSG (Umkehrschluss) kein Anspruch auf eine Partei entschadigung.
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Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden weder Verfahrenskosten erhoben noch eine Parteientsch& digung zugesprochen. 3.



Zu erdffnen (R): - Rechtsanwalt B. z.H. der Beschwerdefihrerin - Suva -
Bundesamt fir Gesundheit Der Kammerprasident: Der Gerichtsschreiber:

Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der
schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
Beschwerde in 6f- fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff.
des Bun- desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom

E. 11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Die BeschwerdefUhrerin ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb sie zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche
Zustandigkeit ist gegeben (Art. 58 ATSG). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60
ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.
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