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Regeste
Einspracheentscheid vom 15. Juli 2016

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V er- waltungsgerichts beurteilt gemass
Art. 57 des Bundesgesetzes vom 6. Ok- tober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen
Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehorden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der
Beschwerdefuhrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré gen nicht
durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid bertihrt
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und hat ein schutzwtirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb er zur Beschwerde
befugt ist (Art. 59 ATSG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich fur nicht zustandig erklart (vgl. C-5203/2016 vom
6. September 2017). Es geht von der Zusténdigkeit des V erwaltungsgerichts des Kantons
Bern aus. Demist zu folgen: Zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Einspracheentscheide von Familien- ausgleichskassen zustandig ist derjenige Kanton,
dessen Familienzulagen- ordnung zur Anwendung gelangt (Art. 22 des Bundesgesetzes
vom 24. Mérz 2006 Uber die Familienzulagen [FamZG; SR 836.2]). In jedem Fall kommt
zwingend eine der kantonalen Familienzulagenordnungen zur An- wendung. Eine
subsididre Familienzulagenordnung des Bundes existiert nicht, womit die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts von vorn- herein ausscheidet. Esist zwischen den Parteien zu
Recht unbestritten, dass der Beschwerde- fuhrer alstétiger ... grundsétzlich Anspruch auf
Familienzulagen haben kann. In einer Konstellation wie der vorliegenden ist die geméass
Art. 12 Abs. 2 erster Tellsatz FamZG zur Anwendung kommende Familienzula-
genordnung digjenige des Bundessitzes, der in Bern liegt (vgl. Art. 58 des Regierungs- und
V erwal tungsorgani sationsgesetzes vom 21. Marz 1997 [RVOG, SR 172.010]). Zur
Anwendung gelangt damit die Familienzulagen- ordnung des Kantons Bern, womit das
hiesige Gericht zustandig ist. Weil mégliche weitere gesetzliche Ankntpfungspunkte (vgl.
Art. 12 Abs. 2 Fam- ZG) an einen anderen Kanton vorliegend von vornherein nicht zur
Diskus- sion stehen kénnen, braucht der Frage, welche Familienzulagenordnung auf
Angestellte des Bundes mit Arbeitsort in anderen Kantonen Anwendung findet, hier nicht



weiter nachgegangen zu werden.

E.13

Daauch die Bestimmungen tber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG;
Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.14

Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 15. Juli 2016 (AB 37). Streitig und
zu prufen ist der Anspruch des Beschwerdef iih-
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rers auf Ausbildungszulagen fir seinen Sohn B. vom 1. Oktober 2015 bis 31.
Oktober 2016 (13 Monate).

E.15

Nach Art. 5 Abs. 2 FamZG i.V.m. Art. 1 Abs. 2 des kantonalen Ge- setzes liber die
Familienzulagen vom 11. Juni 2008 (KFamZG; BSG 832.71) betrégt die
Ausbildungszulage pro Kind und Monat Fr. 290.--. Der Streitwert liegt daher unter Fr.
20'000.-- (13 x Fr. 290.--), weshalb die Beurteilung der Beschwerde in die einzelrichterliche
Zustandigkeit fallt (Art. 57 Abs. 1 GSOG).

E.16

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG).

E.21

Gemass Art. 3 Abs. 1 FamZG umfassen die Familienzulagen die Kinderzulage (lit. a) und
die Ausbildungszulage (lit. b). Letztere wird ab dem Ende des Monats, in dem das Kind das
16. Altergahr vollendet, bis zum Abschluss der Ausbildung ausgerichtet, léngstens jedoch
bis zum En- de des Monats, in dem es das 25. Altergiahr vollendet.

E.22

Ein Anspruch auf eine Ausbildungszulage besteht fir Kinder, die ei- ne Ausbildung im
Sinnevom Art. 25 Abs. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) absolvieren (Art. 1 Abs. 1 der Verordnung
vom 31. Ok- tober 2007 Uber die Familienzulagen [FamZV; SR 836.21]). Art. 25 Abs. 5
Satz 2 AHV G raumt dem Bundesrat die Kompetenz ein, den Begriff der Ausbildung ndher
zu regeln. Dem ist er mit den Art. 49bisund Art. 49ter der Verordnung vom 31. Oktober
1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenver- sicherung (AHVV; SR 831.101)
nachgekommen.

E.221

Gemass Art. 49bisAbs. 1 AHVV ist ein Kind in Ausbildung, wenn es sich auf der
Grundlage elnes ordnungsgemassen, rechtlich oder zumindest faktisch anerkannten
Bildungsganges systematisch und zeitlich Uberwie- gend entweder auf einen
Berufsabschluss vorbereitet oder sich eine Allge-
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meinausbildung erwirbt, die Grundlage bildet fur den Erwerb verschiedener Berufe.

E.222

Nicht alsin Ausbildung gilt ein Kind, wenn es ein durchschnittliches monatliche
Erwerbseinkommen erzielt, das hoher ist als die maximale volle Altersrente der AHV (Art.
49bis Abs. 3 AHVYV). Das Bundesgericht hat diese Bestimmung als gesetzméssig erklart
(BGE 142 V 226). Sie gilt auch im Recht der Familienzulage (BGE 142 V 442).

E.31

Der Sohn des Beschwerdefihrers war zum fraglichen Zeitpunkt &l- ter als 16 und jinger als
25. Damit fallt er unbestrittenermassen in den An- wendungsbereich von Art. 3 Abs. 11it. b
FamZG. Vom 20. Oktober 2015 bis zum 20. Oktober 2016 absolvierte er im C.

ein einjahriges Vor- praktikum fur die D. in (vgl. Bestétigung vom 8. Mérz 2016
[AB 1]). Der monatlich festgelegte Bruttolohn inkl. dem Anteil des 13. Monats- lohns
betrug dabei Fr. 2'353.-- (Fr. 2'172.-- x 13 Monate/ 12 Monate [AB 15i.V.m. Art 12 des
Gesamtarbeitsvertrags im Schweizer ..., Stand 1. Ja- nuar 2014 { abrufbar unter:
http://www.....ch}]). Die maximale monatliche AHV-Altersrente betrégt seit Januar 2015
Fr. 2'350.-- (Art 34 Abs. 3und 5 AHVG i.V.m. Art. 3 der Verordnung 15 vom 15. Oktober
2014 Uber Anpas- sungen an die Lohn- und Preisentwicklung bei der AHV/IV/EO [SR
831.108]). Somit ist das wahrend des Praktikums erzielte monatliche Ein- kommen des
Sohnes des Beschwerdefiihrers um Fr. 3.-- hdher als der Be- trag der maximalen vollen
Altersrente der AHV. Auch diesist unbestritten.

E.3.2

Nach dem klaren Wortlaut der hier massgeblichen gesetzlichen Be- stimmungen und der
dazu ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung besteht fir die Monate November
2015 bis September 2016 zufolge eines den Grenzbetrag nach Art. 49bis Abs. 3 AHVV
uberschreitenden Einkom- mens des Sohnes offensichtlich kein Anspruch auf
Ausbildungszulagen (beziglich die Monate Oktober 2015 und Oktober 2016 vgl. E. 3.3
nachfol- gend).
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Was der BeschwerdefUhrer hiergegen vorbringt, Gberzeugt nicht: Dass die
Beschwerdegegnerin das massgebende Einkommen des Sohnes des Be- schwerdefiihrers
aufgrund des im Praktikum erzielten Bruttolohnes be- stimmt hat, steht im Einklang mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 142 V 442). Nicht gefolgt werden kann dem
Beschwerdefuhrer des- halb insoweit er allein einen reduzierten Lohn, etwa den Nettolohn,
anwen- den will. Nicht entscheidend ist schliesslich auch, dass das erzielte Bruttoerwerbs-
einkommen die Schwelle allein in geringem Umfang Uberschreitet. Grenz- werte haben es
in sich, dass einzelne Personen diese unter Umstanden auch nur knapp tber- oder
unterschreiten. Diein Art. 49bis Abs. 3 AHVV definierte Obergrenze, bis zu deren
Erreichen ein Bezug von Familienzula- gen moglich ist, dient schliesslich auch nicht der
(soziapolitischen) Festle- gung eines angemessenen Erwerbseinkommens (vgl. Beschwerde
S. 3 Ziff. 2.1). Dass der Praktikumslohn unter dem im Gastgewerbe gultigen Mindestlohn
fur Angestellte liegt (vgl. Beschwerde S. 3 Ziff. 2.2-2.4), jedoch dem ebendort geregelten
gesamtarbeitsvertraglichen Praktikumslohn ent- spricht, spielt deshalb keine Rolle. Dass
der Beschwerdefuhrer sich als ... der Schweiz — anders als sein Sohn — nicht in der Schweiz
aufhalt (vgl. Beschwerde Ziff. 3.1) andert nichts. So spielen (ausbildungsbedingt) getrennte



Wohnorte von Eltern und Kindern und die daraus entstehenden zusétzlichen Kosten
unabhéangig von deren Hohe familienzulagenrechtlich auch dort keine Rolle, wo Eltern wie
Kinder in der Schweiz wohnen. Der Ausgleich arbeitsortbedingter Inkonvenienzen i,
insbesondere wenn dabei wie bei ... der Wohnort nicht frei gewahlt werden kann, alemal
eine allein zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer (bzw. gegebenenfalls zwischen deren
Verbanden und Vertretungen) zu regelnde Angelegenheit. Solche Regelungen fallen nicht
in den Wirkungs- bereich des FamZG. Daran andert auch der Umstand nichts, dass gemass
Darstellung des Beschwerdefiihrers solche von seinem Arbeitgeber vorge- sehenen
Leistungen (wie Auslandsreisen der Kinder [vgl. Beschwerde Ziff. 3.2]) offenbar an die
Berechtigung fir Ausbildungszulagen geknipft wur- den.
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E.33

Der Praktikumsvertrag sieht eine Anstellung vom 19. Oktober 2015 bis zum 19. Oktober
2016 vor (AB 14). In der Beschwerde wurde auf ein entsprechendes Arbeitsverhatnis vom
20. Oktober 2015 bis zum 20. Okto- ber 2016 hingewiesen (Beschwerde Bst. B
Sachverhalt) bzw. von der Ar- beitgeberin des Sohnes bestétigt (AB 1). Lag der
Arbeitsbeginn bzw. das Arbeitsende je innerhalb eines Monats, hatte der Sohn des
Beschwerdefuhrers fur die erwadhnten beiden Monate gegentber dem Praktikumsbetrieb
Anspruch auf einen Lohn pro ratatem- poris. Das Einkommen in diesen Monaten musste
damit bezogen allein auf das Praktikum unter der hier massgeblichen Schwelle von Art.
49bis Abs. 3 AHVV gelegen haben. Wie es sich damit verhalt, kann mangels der ent-
sprechenden Lohnabrechnungen in den Akten derzeit nicht beurteilt wer- den. Weil zur
Feststellung des massgeblichen monatlichen Einkommens, wie das Bundesgericht in BGE
142 V 442 entschieden hat, auf das tatséch- lich erzielte Bruttoerwerbseinkommen
abzustellen ist, kann der Anspruch auf Ausbildungszulagen fir die Monate Oktober 2015
und Oktober 2016 damit derzeit weder bejaht, noch verneint werden. Die Sacheist zu
welite- ren Abkl&rungen diese Monate betreffend an die Beschwerdegegnerin
zurtickzuweisen. Die Beschwerdegegnerin wird den effektiv erzielten Ver- dienst des
Sohnes des Beschwerdefuhrers in den Monaten Oktober 2015 und Oktober 2016 im
Praktikumsbetrieb wie allenfalls auch bel anderen Arbeitgebern festzustellen haben und,
sollte die Einkommensschwelle in diesen Monaten nicht erreicht worden sein,
anschliessend die weiteren V oraussetzungen fir eine Ausbildungszul age abzukl&ren haben.
Ansch- liessend wird sie Uber den Anspruch die Monate Oktober 2015 und Oktober 2016
betreffend neu zu verfiigen haben.

E. 41

In Anwendung von Art. 1 FamZG i.V.m. Art. 61 lit. aATSG sind kei- ne Verfahrenskosten
zu erheben.

E. 4.2

Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer hat nach konstan- ter Praxis trotz seines
(tellweisen) Obsiegens keinen Anspruch auf eine Parteientschédigung, da der Aufwand zur
Wahrung seiner Interessen den
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Rahmen dessen nicht Uberschritten hat, was der Einzelne tblicher- und zumutbarerweise
nebenbei zur Besorgung seiner personlichen Angelegen- heiten auf sich zu nehmen hat



(BGE 127V 205 E. 4b S. 207). Demnach entscheidet der Einzelrichter: 1. In teilweiser
Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheent- scheid vom 15. Juli 2016 die Monate
Oktober 2015 und Oktober 2016 betreffend aufgehoben. Die Sache wird zur V ornahme der
weitere Ab- kléarungen im Sinne der Erwdgungen und zum anschliessenden Erlass einer
neuen Verfligung betreffend den Anspruch auf Ausbildungszula- gen fir die Monate
Oktober 2015 und Oktober 2016 an die Beschwer- degegnerin zurtickgewiesen. Soweit
weitergehend wird die Beschwerde abgewiesen. 2. Es werden weder Verfahrenskosten
erhoben noch eine Parteientsch& digung zugesprochen. 3. Zu erdffnen (R): - A. -
Eidgendssische Ausgleichskasse EAK - Bundesamt fir Sozial versicherungen zur Kenntnis:
- Bernische BV G- und Stiftungsaufsicht (BBSA), Belpstrasse 48, Postfach, 3000 Bern 14
Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann
innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht,
Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f- fentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun- desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge- fuhrt werden.
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