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Regeste
Einspracheentscheid vom 7. Juni 2017 (BE 858.0202.01)

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.111

Die Bestimmung, wonach die Beschwerde ein Rechtsbegehren und eine kurze Begriindung
enthalten muss, soll dem Gericht hinreichende Kla-
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rheit dartiber verschaffen, worum es beim Rechtsstreit geht. Nach der Pra- xis genlgt es,
wenn dies der Beschwerde insgesamt enthommen werden kann. Insbesondere muss
zumindest aus der Beschwerdebegriindung er- sichtlich sein, was die Beschwerde fiihrende
Person verlangt und auf wel- che Tatsachen sie sich beruft. Die Begriindung braucht nicht
zuzutreffen, aber sie muss sachbezogen sein. Die Behauptung allein, die Begrindung der
Vorinstanz sei zum grossten Teil unrichtig und entspreche nicht den Tatsachen, stellt keine
rechtsgentigliche Begriindung dar. Der blosse Hin- weis auf friihere Rechtsschriften oder
auf den angefochtenen Entscheid gentigt ebenfalls nicht. Fehlt der Antrag oder die
Begriindung Uberhaupt, so liegt keine rechtsgentigliche Beschwerde vor (BGE 123V 335 E.
1aS. 336; ZAK 1988 S. 519 E. 1 und 2). An Form und Inhalt einer Beschwerde sind
praxisgemass keine hohen An- forderungen zu stellen. Auch wenn die Einhaltung von
Formvorschriften nicht nach strengen Massstében beurteilt wird, so muss von der rechtsu-
chenden Person doch ein Mindestmass an Sorgfalt in der Beschwerde- fuhrung verlangt
werden. Damit Uberhaupt von einer Beschwerde gespro- chen werden kann, muss eine
individualisierte Person gegenuber einer bestimmten Verflgung den klaren
Anfechtungswillen schriftlich bekunden, d.h. sie hat erkenntlich ihren Willen um Anderung
der sie betreffenden Rechtslage zum Ausdruck zu bringen. Fehlt es hieran, soist gar kein
Be- schwerdeverfahren anhangig gemacht worden (BGE 117 1a126 E. 5¢ S. 131, 116 V
353 E. 2b S. 356).

E.112

Vorliegend handelt es sich um eine Laienbeschwerde, weshalb an die Einhaltung der
Formvorschriften keine strengen Anforderungen zu stel- len sind. Esist aus der Eingabe
ersichtlich, dass der Beschwerdefhrer mit dem Nichteintreten auf sein Gesuch durch die



Beschwerdegegnerin nicht einverstanden ist und eine Herabsetzung der von der
Beschwerdegegnerin eingeforderten Sozialversicherungsbeitrége beantragt. Die
Formvorausset- zungen (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 11.V.m. Art. 32 des kantonalen
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) sind
somit eingehalten und esist auf die Beschwerde einzu- treten.
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E.12

Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 6. Juni 2017, mit welchem die
Beschwerdegegnerin auf die Einsprache nicht ein- getretenist (AB 16 S. 3 unten). Ein
formeller Entscheid der Einsprache- instanz ist indessen nur zulassig bei verspéteter
Einsprache, bei Nichtbe- hebung von formellen Méngeln, bei Riickzug der Einsprache
sowie bei Ge- genstandslosigkeit der Einsprache nach Erlass einer neuen Verfligung durch
den verfiigenden Versicherungstrager (vgl. UELI KIESER, ATSG- Kommentar, 3. Aufl.,
2015, Art. 52 N. 58). Esliegt hier keine solche Kon- stellation vor, vielmehr handelt es sich
sinngemass um eine Abweisung der Einsprache mit der Begrindung, dass der
Beschwerdefiihrer seiner Mitwir- kungspflicht nach wie vor nicht nachgekommen ist und
damit das Nichtein- treten gemass der Verfligung vom 6. Januar 2017 (AB 10) zutreffend
war. Streitig und zu prifen ist somit, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht auf das
Herabsetzungsgesuch des Beschwerdeftihrers beztiglich der eingefor- derten
Sozialversicherungsbeitrage nicht eingetreten ist.

E.13

Die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide falt in die
einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 lit. ¢ GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. c und d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG). 2. 2.1 Ist einer obligatorisch versicherten Person die Bezahlung der Bei- trage aus
selbststéndiger Erwerbstétigkeit nicht zuzumuten, so kdnnen ihre Beitrage auf begriindetes
Gesuch hin fur bestimmte oder unbestimmte Zeit angemessen herabgesetzt werden (Art. 11
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20.
Dezember 1946 [AHVG; SR 831.10]). Die Voraussetzung der Unzumutbarkeit ist erfillt,
wenn die beitragspflichtige Person bei Bezahlung des vollen Beitrags ihren Notbedarf und
denjenigen ihrer Familie nicht befriedigen kénnte. Ob eine Notlage besteht, ist aufgrund der
gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse und nicht allein anhand des Erwerbseinkommens zu
beurteilen. Unter Not-
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bedarf ist das Existenzminimum im Sinne des SchKG zu verstehen (BGE 120V 271 E. 5a
S. 274; SVR 2003 AHV Nr. 3S. 7 E. 4a, 2000 AHV Nr. 9 S. 31 E. 2). 2.1.1 Massgebend fir
die Beurteilung der Unzumutbarkeit der vollen Bei- tragsentrichtung ist alein, ob die
pflichtige Person, die tber kein Vermdgen verfugt, ein das betreibungsrechtliche
Existenzminimum tbersteigendes Einkommen erzielt. Nicht entscheidend ist, in welchem
Zeitraum sie die Beitragsschuld mittels Ratenzahlungen zu bezahlen in der Lageist (SVR
2003 AHV Nr. 3 S. 8 E. 4b). 2.1.2 Auch rechtskréaftig veranlagte Akontobeitrége (Beitrage,
die auf ei- ner provisorischen Berechnungsgrundlage beruhen) sind der Herabsetzung



zugéanglich (SVR 2008 AHV Nr. 3S. 9 E. 3). 2.2 Die Frage der Herabsetzung der
geschuldeten personlichen Beitré ge ist auf Grund der 6konomischen Verhéltnisse zu
beurteilen, dieim Zeit- punkt gegeben sind, in welchem die versicherte Person bezahlen
sollte. Diesist —unter Vorbehalt von Fallen missbrauchlicher Verzégerung — jener
Zeitpunkt, in welchem die Kassenverfligung, der kantonale Entscheid oder das Urtell des
Bundesgerichts in Rechtskraft erwéchst (BGE 120V 271 E. 5add S. 275; SVR 2000 AHV
Nr. 9 S. 32 E. 4a). 2.3 Beitragspflichtige, die Anspruch auf Herabsetzung des Beitrages
erheben, haben ihrer Ausgleichskasse ein schriftliches Gesuch und die zu dessen
Beurteilung notwendigen Unterlagen einzureichen und glaubhaft zu machen, dassihnen die
Bezahlung des vollen Beitrages nicht zugemutet werden kann (Art. 31 Abs. 1 der
Verordnung tber die Alters- und Hinterlas- senenversicherung vom 31. Oktober 1947
[AHVV; SR 831.101]). Die Her- absetzung wird von der Ausgleichskasse nach
Durchfiihrung der notwendi- gen Erhebungen verfigt (Art. 31 Abs. 2 AHVV). Kommen die
versicherte Person oder andere Personen, die L eistungen beanspruchen, den Auskunfts-
oder Mitwirkungspflichten in unentschuldba- rer Weise nicht nach, so kann der
Versicherungstrager auf Grund der Akten verfiigen oder die Erhebungen einstellen und
Nichteintreten beschliessen. Er muss diese Personen vorher schriftlich mahnen und auf die
Rechtsfol- gen hinweisen; ihnen ist eine angemessene Bedenkzeit einzuraumen
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(Art. 43 Abs. 3 ATSG; zur analogen Anwendung dieser Bestimmung bei Beitragsfragen
vgl. UELI KIESER, Kommentar zum ATSG, 3. Aufl., Art. 43 N. 91). Nichteintreten kommt
erst in Betracht, wenn eine materielle Beurtei- lung des L eistungsbegehrens auf Grund der
gesamten Aktenlage ohne Mitwirkung der Partel ausgeschlossenist (ARV 2011 S. 64 E.
6.2). 3. 3.1 Die Beschwerdegegnerin setzte die AHV-Beitrage des Beschwerde- fuhrers mit
Verfligung vom 10. M&rz 2016 fest (AB 1); diese Verfiigung blieb in der Folge
unangefochten. Am 7. April 2016 stellte der Beschwerde- fihrer jedoch ein
Herabsetzungsgesuch (AB 3, 5), worauf er von der Be- schwerdegegnerin mehrmals
aufgefordert wurde, die nétigen Belege be- zliglich seiner finanziellen Lage einzureichen
(AB 4, 6, 8). Mit Verfigung vom 6. Januar 2017 trat die Beschwerdegegnerin auf das
Herabsetzungs- gesuch des Beschwerdefuhrers nicht ein, weil nicht alle Unterlagen einge-
reicht worden seien (AB 10). Im Rahmen des Einspracheverfahrens ge- wéhrte sie dem
Beschwerdefuhrer am 25. Januar 2017 (AB 12) und am 7. Mé&rz 2017 (AB 14) erneut
Gelegenheit zur Einreichung von Unterlagen. 3.2 Nach standiger Rechtsprechung ist die
Herabsetzung der geschul- deten Beitrage nur bei ausserordentlicher wirtschaftlicher
Bedréngnis zul&ssig, weshalb die Unzumutbarkeit der vollen Beitragsentrichtung nur dann
gegeben ist, wenn die vorhandenen Mittel den Notbedarf des Pflichti- gen, der seinem
betreibungsrechtlichen Existenzminimum entspricht, nicht decken (E. 2.1 hiervor). Dabei
ist unbehelflich, dass sich die pflichtige Per- son subjektiv in einer bedrangten Lage wahnt,
daes aus Griinden der rechtsgleichen Behandlung einer objektiven Notlage bedarf (ZAK
1980 S. 531). Das Existenzminimum umfasst ausser dem personlichen Grundbe- trag des
Zahlungspflichtigen und dessen familienrechtlichen Unterhalts- pflichten insbesondere
auch die Miet- und Heizungskosten, die Sozialab- gaben sowie allféllige Berufsauslagen
und ungedeckte Krankheitskosten (vgl. ZAK 1989 S. 113; vgl. zu den Richtlinien Gber die
Berechnung des Existenzminimums: Kreisschreiben Nr. B 1 des Obergerichts des Kantons
Bern; www.justice.be.ch). Bei der Zumutbarkeitsbeurteilung ist anderen
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Aspekten, wie Schuldverpflichtungen gegentiber Drittglaubigern, insbeson- dere
Steuerschulden, sowie den familidaren Umstanden nicht Rechnung zu tragen (vgl. Entscheid
des Eidg. Versicherungsgerichts [EV G; heute Bun- desgericht] vom 25. Juli 2003, H 72/03,
E. 3.2). Gemass ZAK 1984 S. 171 schliesst der in standiger Rechtsprechung angewandte
Begriff der Unzu- mutbarkeit der Beitragszahlung aus wirtschaftlichen Griinden bewusst
die Beriicksichtigung von anderen Elementen aus, welche eine Beitragszah- lung subjektiv
als hart erscheinen lassen. Mangels anderer eindeutig zu handhabender Kriterien wére sonst
Tar und Tor fur eine willkirliche Praxis auf dem Gebiete der Herabsetzung oder des
Erlasses von Beitragen gedff- net, wenn nach der allgemeinen sozialen oder finanziellen
Stellung des Pflichtigen differenziert wirde. Deshalb gehdren namentlich Steuerschul - den
nicht zu den ins Existenzminimum miteinzubeziehenden V erpflichtun- gen des taglichen
Lebens (EVG H 72/03, E. 3.2). Der Beschwerdefthrer wurde mehrmals zur Mitwirkung
(vgl. E. 2.3 hiervor) aufgefordert, seine personliche ausserordentliche wirtschaftliche
Bedréng- nis, d.h. ob im Vergleich zur Einkommens- und Vermogenslage sein Exis-
tenzminimum objektiv tangiert ist, mittels Belegen darzulegen. Er wurde auch darauf
aufmerksam gemacht, dass ansonsten das Gesuch um Her- absetzung der personlichen
AHV/IV/EO-Beitragen mangels Belegen abge- lehnt respektive darauf nicht eingetreten
werden konne (AB 6, 8); damit wurde ihm das rechtliche Gehor gewahrt. Der Aufforderung
zur Mitwirkung ist der BeschwerdefUhrer jedoch nur ungeniigend gefolgt, hat er doch nicht
alle relevanten Belege beziiglich seiner Behauptungen eingereicht. Zudem hat er wahrend
des Herabsetzungsverfahrens immer neue einkommens- bzw. vermogensrelevante
Sachverhalte erwahnt, welche die Nachforde- rung zusétzlicher Belege zur Folge hatten:
Der Beschwerdefuhrer erwahnte u.a., dass die L ebenspartnerin monatlich Fr. 600.-- an die
Mietkosten be- zahle und sie in den Wintermonaten fir die L ebenskosten aufkomme (vgl.
Eingabe vom 2. Februar 2017 [AB 13]). Es wurden jedoch keine entspre- chenden Belege
eingereicht. Der BeschwerdefUhrer gab weiter an, Liegen- schaften (mit Verlust) verkauft
zu haben (Eingaben vom 28. Oktober 2016 [AB 9] und vom 2. Februar 2017 [AB 13]); eine
detaillierte Aufstellung zum Verkauf, den Verlusten und den bezahlten Schulden liegt
indessen nicht vor, ebensowenig hat der Beschwerdefiihrer entsprechende Belege einge-

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 31. Okt. 2017, AHV/17/602, Seite 9
reicht. Ferner machte er Angaben zur Krankenkassenpramie, ohne einen entsprechenden
Beleg einzureichen (AB 5). Eine Berechnung des Exis- tenzminimums und ein Vergleich
mit den Einnahmen konnen gestiitzt auf die Angaben des Beschwerdefihrers nicht
vorgenommen werden. Damit war die abschliessende Prifung des Herabsetzungsgesuchs
nicht moglich und die Beschwerdegegnerin ist — nachdem sie den Beschwerde- fuhrer fur
diesen Fall auf die entsprechende Folge hingewiesen hat (AB 6, 8) — zu Recht darauf nicht
eingetreten. Die Beschwerde gegen den ange- fochtenen Einspracheentscheid vom 6. Juni
2017 (AB 169) ist abzuweisen. 4. 4.1 Es sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 61
lit. aATSG). 4.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 61 lit. g ATSG [Umkehrschluss]). 5. Gegen Entscheide tiber die
Herabsetzung von AHV-Beitrdgen nach Art. 11 Abs. 1 AHVG ist die Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht (BGer) unzuldssig (Art. 83 lit.
m des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG; SR 173.110]) und
nur die subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG mdglich (Urteil des
BGer vom 19. September 2014, 9C_571/2014; vgl. auch THO- MAS HABERLI, in Basler
Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl., Art. 83 BGG N. 9).



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 31. Okt. 2017, AHV/17/602, Seite
10 Demnach entscheidet der Einzelrichter: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden weder Verfahrenskosten erhoben noch eine Parteientsch& digung zugesprochen. 3.
Zu eréffnen (R): - A. - Ausgleichskasse GastroSocia - Bundesamt fur
Sozialversicherungen Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Rechtsmittel belehrung
Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin- dung
beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, subsididre Verfas-
sungsbeschwerde gemass Art. 39 ff. und 113 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden.

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. ades kantonalen Gesetzes vom

E. 11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der Beschwerdefihrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb er zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die értliche
Zustandigkeit ist gegeben (Art. 58 ATSG). Die Bestimmungen Uber die Frist (Art. 60
ATSG) sind eingehalten.
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