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Regeste

Rechtsverwei gerungsbeschwerde vom 6. Méarz 2017

Erwagungen

E.11

Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsge- richts beurteilt gemass
Art. 57 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen
Gesetzes vom 11. Juni

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 24. April 2017, 1IV/17/250, Seite 6
2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehodrden und der Staatsanwalt- schaft (GSOG,;
BSG 161.1) Beschwerden aus dem Bereich der Sozialver- sicherung. Eine

Rechtsverwei gerungsbeschwerde kann nach Art. 56 Abs. 2 ATSG erhoben werden, wenn
der Versicherungstrager entgegen dem Be- gehren der betroffenen Person keine Verfligung
erlasst. Nach Art. 59 ATSG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch die angefochtene
Verfu- gung berdhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat. Bezogen auf die Rechtsverweigerungsbeschwerde bedeutet dies, dass zu
deren Erhebung legitimiert ist, wer durch das Fehlen einer anfechtbaren Verfligung berthrt
ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Erlass hat (BGE 133V 188 E. 4.1 S. 190).
Die Beschwerdelegiti- mation der Beschwerdefihrerin ist somit vorliegend zu bejahen. Die
ortliche Zustandigkeit ist gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni
1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen tber
die Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 11.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes tber
die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist
auf die Beschwer- de einzutreten.

E.12

Streitgegenstand von Beschwerden gemass Art. 56 Abs. 2 ATSG bilden nicht die
materiellen Rechte und Pflichten, sondern allein die Frage der Rechtsverweigerung- bzw.
Rechtsverzogerung (vgl. Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 13. August 2012,
8C_336/2012, E. 3; UELI KIE- SER, ATSG-Kommentar,

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG). Sie beurteilen offensichtlich begrindete oder
offensichtlich unbegrindete Félle in Zweier- besetzung (Art. 56 Abs. 3 GSOG).
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2.1 In Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen haben die Parteien Anspruch auf
gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurtei- lung innert angemessener Frist (Art.
29 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV; SR 101]). Eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV
liegt nach der Rechtsprechung unter anderem dann vor, wenn eine Gerichts- oder
Verwaltungsbehorde ein Ge- such, dessen Erledigung in ihre Kompetenz fallt, zu Unrecht
nicht an die Hand nimmt und behandelt, obschon sie dartiber materiell entscheiden musste.
Ein solches Verhalten einer Behorde wird in der Rechtsprechung als formelle
Rechtsverweigerung bezeichnet (BGE 117 1a116 E. 3aS. 117; RKUV 2004 U 506 S. 255
E. 3; Entscheid des BGer vom 9. Juni 2009, 9C_199/2009, E. 2.1). 2.2 2.2.1 Andert sich der
Invaliditétsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die
Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht,
herabgesetzt oder aufge- hoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Die Revision nach Art. 17 ATSG
bezweckt die Anpassung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtrag- lich
eintretende Verénderung des massgebenden Sachverhalts (BGE 135V 201 E. 5.1 S. 204).
2.2.2 Ferner mussen formell rechtskréftige Verfligungen und Einspra- cheentscheidein
Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstréger nach
deren Erlass erhebliche neue Tatsa- chen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren
Beibringung zuvor nicht méglich war (Art. 53 Abs. 1 ATSG), und die geeignet sind, zu
einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fihren (BGE 127 V 466 E. 2c S. 469). Das Insti-
tut der prozessualen Revision bezweckt die Korrektur einer auf einer feh- lerhaften
Sachverhaltsfeststellung (anfangliche tatsachliche Unrichtigkeit) beruhenden Verfiigung
(BGE 135V 201 E. 5.1 S. 204).
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2.3 Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die Beschwerdegegnerin sei anzuweisen, eine
Verfigung Uber den ,,Revisionsantrag” betreffend die Verfiigung vom 17. Januar 2012 zu
erlassen (Ziffer 1 der Rechtsbegehren). 2.3.1 Die Verfiigung vom 17. Januar 2012 (act. |1
67), mit welcher die urspriinglich ganze Invalidenrente ab Mérz 2012 auf eine Viertelsrente
her- abgesetzt wurde, ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Im Septem- ber 2012
(act. 11 72 S. 1) stellte die Beschwerdefhrerin unter Hinweis auf geénderte personliche
Verhaltnisse sinngeméass ein Rentenerhthungsge- such (,, Anpassung 1V-Grad*), welches
als Revisionsgesuch im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG entgegengenommen wurde (vgl. E.
2.2.1 vorne) und in der Folge Gegenstand diverser Verwaltungs- sowie erst- und zweitin-
stanzlicher Verwaltungsgerichtsverfahren bildete. Dieses Revisionsverfah- ren ist nach wie
vor nicht abgeschlossen. Der a's solcher bezeichnete , Revisionsantrag® betreffend die
Verfligung vom 17. Januar 2012 im vorliegenden Verfahren ist nicht als Antrag gemass Art.
17 Abs. 1 ATSG, sondern a's solcher um prozessuae Revisi- on im Sinne von Art. 53 Abs.
1 ATSG zu verstehen (vgl. E. 2.2.2 vorne). Dies ergibt sich ohne weiteres aus den
entsprechenden Ausfihrungen in der Beschwerde (vgl. lit. A, S. 3 ff.), wobei die
Beschwerdefiihrerin im EGMR-Entscheid Nr. 7186/09 einen entsprechenden
Revisionsgrund er- blickt. 2.3.2 Zunéchst ist weder ersichtlich noch macht die
BeschwerdefUihrerin auch nur ansatzwei se geltend, dass die Verfiigung vom 17. Januar
2012 auf einer fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung basieren wiirde. Weder liegen neue
Tatsachen vor noch werden solche mit Beweismitteln dargetan, welche die tatbestandliche
Grundlage des zur Revision ersuchten Entscheids zu verdndern vermochten. Der von der
Beschwerdefuhrerin zur Begriindung ihres ,, Revisionsantrags® angefihrte
EGMR-Entscheid Nr. 7186/09 ist denn auch riickkommensrechtlich nicht im Rahmen von



Art. 53 Abs. 1 ATSG zu beurteilen (vgl. E. 2.2.2 vorne), sondern dahingehend zu prifen, ob
die Beschwerdegegnerin die Verfiigung vom 17. Januar 2012 an die nach dem
EGMR-Entscheid Nr. 7186/09 mit Bezug auf die gemischte Methode geédnderte Rechtslage
(vgl. Entscheide des BGer vom 20. Dezember 2016 [9F_8/2016] und vom 1.
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Februar 2017 [9C_604/2016], beide zur Publikation vorgesehen) anpassen musste. Diesist
zu verneinen: Rechtsprechungsgemass sind urspriinglich fehlerfreie Verfiigungen tber
Dauerleistungen grundsitzlich nur dann an Anderungen der Rechtslage anzupassen, wenn
sie aus einem Eingriff des Gesetzgebers resultieren, wohingegen eine gednderte Gerichts-
oder Verwaltungspraxisim Prinzip keinen Anlass bildet, in eine laufende, auf einer formell
rechtskraftigen Verfligung beruhende Dauerleistung einzugreifen. Davon abzurticken
besteht vorliegend kein Anlass (vgl. BGE 135V 201 E. 6.1.1 S. 205und E. 6.4 S. 211). Im
Ubrigen hat das Bundesgericht bereits ausdriicklich festgehalten, dass der erwahnte
EGMR-Entscheid fir sich keine Revision erlaubt (vgl. Entscheid des BGer vom 23.
September 2016, 9F 5/2016, E. 2). Nichts anderes gilt rickkommensrechtlich im
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren. 2.3.3 Die Beschwerdefiihrerin macht
sodann geltend, sie habe bereits in der Vergangenheit in diversen Schreiben gegentiber der
Beschwerdegeg- nerin um Revision im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG ersucht. Dies trifft
nicht zu: So verwies die BeschwerdefUhrerin bzw. ihr —mit Blick auf seine diversen
Eingaben — in sozialversicherungsrechtlichen Fragen offensicht- lich bewandter Ehemann
im mit ,, Anmerkungen zur Akteneinsicht” betitelten Schreiben vom 12. Mai 2014 (act. ||
118) auf Art. 53 Abs. 2 ATSG (Wieder- erwagung); ein Gesuch um prozessuale Revision
erfolgte demgegeniber weder implizit noch explizit. Im Einwandschreiben vom 22. August
2014 (act. 1A 125) hat die Beschwerdefuhrerin Art. 53 Abs. 1 ATSG zwar er- wahnt; eine
Willenserklarung, mit welcher sie eine anfechtbare Verfligung verlangt hétte, ist darin aber
nicht zu erblicken, ebenso wenig in den bri- gen Ausfihrungen unter dem Titel ,,Revision
der Verfligung vom 17.01.2012° (S. 7 f.), welche sich im Wesentlichen in appellatorischer
Kritik an der fraglichen Verfiigung erschopften. Im Schreiben vom 23. Dezember 2016 (act.
[1A 177) erwéhnte die Be- schwerdefihrerin den EGMR-Entscheid Nr. 7186/09; indem sie
jedoch verlangte, ,, diese veranderten Tatsachen auch in unserem Revisionsverfahren zu
berticksichtigen® (S. 2), nahm sie klarerweise allein Bezug auf das laufende
Revisionsverfahren. Ebenso bezieht sich die Ein- gabe vom 15. Januar 2017 (act. 1A 180)
unter dem Titel ,, Antrag Revision®
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nicht auf die Verfigung vom 17. Januar 2012, sondern auf das laufende Revisionsverfahren
(was aus Ziffer 3 hervorgeht [S. 2], indem die Be- schwerdefhrerin gestiitzt auf den
EGMR-Entscheid Nr. 7186/09 die Invaliditatsberechnungsmethode im laufenden [,,in
unserem®] Revisionsverfahren gedndert haben will) sowie insbesondere auf die mit
Verfligung vom 19. Mai 2016 angeordnete Begutachtung (vgl. E. 2.4 hin- ten), weshalb die
Beschwerdegegnerin das Schreiben an das Bundesge- richt als,, Revisionsantrag®
(hinsichtlich des die Gutachtensanordnung betreffenden Nichteintretens-entscheids vom 18.
November 2016 [act. IIA 173]) weitergeleitet hat. Schliesslich kdnnen auch die Vorbringen
im Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 14. Februar 2017 (act. 1A 184) nicht al's Antrag
auf Erlass einer Verfligung betreffend (prozessuale) Revi- sion betrachtet werden, zielt
doch auch diese mit ,, Antrag auf beschwerde- fahige Verfigung” betitelte Eingabe vorab
auf die Verfigung vom 19. Mai 2016 ab. Soweit darin auch auf die Verfigung vom 17.



Januar 2012 Bezug genommen wird, macht die Beschwerdeflhrerin unter impliziter
Berufung auf den EGMR-Entscheid Nr. 7186/09 zwar eine Verletzung verschiedener
Bestimmungen der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) geltend,
réumt jedoch selber ein, dass die namliche Verfigung , be- reitsin Revision“ gezogen (S. 1)
und die ,, abschliessende Verfliigung des gesamten Revisionsverfahrens’ noch ausstehend sei
und sie,, Begriindun- gen, welche diskriminierend” seien (im Rahmen der das
Revisionsverfah- ren dereinst abschliessenden Verfligung) beanstanden werde (S. 2). 2.3.4
Zusammenfassend beinhalteten die diversen (und teils weit- schweifigen) Eingaben der
Beschwerdefuhrerin an die Beschwerdegegne- rin keinen Antrag auf prozessuale Revision
oder nachtrégliche Anpassung an eine gednderte Rechtslage. Ein solcher erfolgte erstmals
im vorliegen- den Beschwerdeverfahren. Esist somit nicht zu beanstanden, wenn die
Beschwerdegegnerin die Vorbringen der Beschwerdefhrerin ausschliess- lich im Kontext
deslaufenden Revisionsverfahrens (Art. 17 Abs. 1 ATSG) behandelt hat (vgl. auch E. 2.3.2
vorne). Kann demnach von einem von der Verwaltung zu behandel nden Revisionsgesuch
nach Art. 53 Abs. 1 ATSG nicht die Rede sein (vgl. E. 2.1 vorne), liegt keine
Rechtsverweigerung vor und die Beschwerde ist betreffend den Antrag geméss Ziffer 1
abzuweisen.
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Mit Blick auf die offensichtlich fehlenden Voraussetzungen (vgl. E. 2.3.2 vorne) ist sodann
die vorliegende Beschwerde auch nicht als Gesuch um prozessuale Revision der Verfligung
vom 17. Januar 2012 an die Be- schwerdegegnerin weiterzuleiten. 2.4 Ferner beantragt die
Beschwerdefuhrerin, die Beschwerdegegne- rin sei anzuweisen, eine Verfigung tber den
»Revisionsantrag* betreffend die Verfigung vom 19. Mai 2016 zu erlassen (Ziffer 2 der
Rechtsbegeh- ren). Die Verfiigung vom 19. Mai 2016 (act. 1A 159), mit welcher eine
psychiatri- sche Begutachtung bei Dr. med. C. angeordnet wurde, bildete
Gegenstand eines erstinstanzlichen (VGE 1V/2016/577 [act. || A 166]) sowie eines
zweitinstanzlichen Beschwerdeverfahrens (BGer 9C_696/2016 [act. [1A 173]) und ist léngst
in Rechtskraft erwachsen. Die Beschwerdegegnerin ist funktionell nicht zustandig und
somit auch nicht befugt, die von der Be- schwerdefhrerin anbegehrte Verfiigung zu
erlassen. Korrekterweise leitete sie das mit ,, Antrag Revision* betitelte und u.a. gegen die
Gutachtensan- ordnung gerichtete Schreiben vom 15. Januar 2017 (act. 1A 180) denn auch
als Revisionsantrag an das Bundesgericht weiter, welches die Einga- be mit Schreiben vom
3. Februar 2017 (act. 1A 182 S. 1) mit der Begriin- dung, ein Revisionsgrund im Sinne von
Art. 121 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (SR; 173.110)
sai nicht erstellt, wieder an die Beschwerdegegnerin retournierte. Mithin ist der Verfigung
vom 19. Mai 2016 folgend nun die Begutachtung vorzunehmen und die
Beschwerdefiihrerin hat — entgegen ihrer offenbar anderslautenden Auffas- sung (vgl.
insbesondere Eingabe vom 8. April 2017) — insbesondere auch mit Blick auf den Grundsatz
der Einfachheit und Raschheit des Verfahrens — an den entsprechenden Abkl&rungen
mitzuwirken. Die Beschwerde ist somit auch hinsichtlich Ziffer 2 der Rechtsbegehren
abzuweisen. 2.5 Schliesslich beantragt die Beschwerdeflhrerin, die Beschwerdegegnerin
sei anzuweisen, eine Verfligung Uber den Antrag zur Feststellungsverfiigung vom 23.
Dezember 2016 zu erlassen (Ziffer 3 der Rechtsbegehren).
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Soweit sich das Begehren auf die angeordnete Begutachtung bezieht, kann auf das unter E.
2.4 hiervor Dargelegte verwiesen werden. Die Beschwerdegegnerin war und ist nicht



befugt, mittels einer Feststellungsverfligung erneut in den Prozess der rechtskréftig
angeordneten Begutachtung einzugreifen, zumal auch der Fragenkatalog in VGE
IV/2016/577, E. 4.3 f. (rechtskréftig) festgelegt wurde (vgl. act. 1A 166 S. 10; 155 S. 3).
Soweit sich die BeschwerdefUhrerin sodann auf den Standpunkt stellt, ihr seien die
Rechtsfolgen fur den Fall aufzuzeigen, dass sie der Begutachtung keine Folge leiste, kann
offen bleiben, ob ein derartiges Begehren unter den vorliegend gegebenen Umstanden nicht
als rechtsmissbrauchlich (Art. 2 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ZGB; SR
210]) zu qudifizieren ist. So oder anders ist die Beschwerdefuhrerin darauf hinzuweisen,
dass die Beschwerdegegnerin diesem Begehren in ihrem Schreiben vom 13. Februar 2017
(act. 1A 183) umfassend und in nicht zu beanstandender Wei se nachgekommen ist:
Einerseits hat sie auf die diesfalls einschlagige (und klar formulierte, der
Beschwerdefhrerin offensichtlich auch bekannte) Bestimmung des Art. 43 Abs. 3 ATSG
verwiesen und andererseits — dartiber hinaus — fallbezogen und fir die sich im vorliegenden
Verfahren offensichtlich gut zu Recht findende Beschwerdefiihrerin ohne weiteres
nachvollziehbar die Rechtsfolgen aufgezeigt, falls sie sich weigern sollte, der Anordnung
zur Begutachtung Folge zu leisten (vgl. S. 1, letzter Abschnitt). Dies genugt allemal, zumal
die Beschwerdegegnerin — sollte die Beschwerdefihrerin an der Begutachtung nicht
teilnehmen — ein Mahn- und Bedenkzeitverfahren durchzufihren und die
Beschwerdefuhrerin in diesem Rahmen (erneut) zur Mitwirkung aufzufordern hétte.
Schliesslich wirde die zu treffende Sanktion im Rahmen einer (rechtsgestaltenden)
Verfligung erfolgen, weshalb der Erlass einer Feststellungsverfiigung hinsichtlich
hypothetischer Sanktionen ohnehin unzuldssig wére (vgl. BGE 122V 28 E. 2b S. 30). Das
zuletzt Ge- sagte gilt auch mit Bezug auf die im Schreiben vom 23. Dezember 2016 (act.
[1A 177) anbegehrte Feststellung hinsichtlich der kiinftigen Berech- nung des
Invaliditéatsgrades (S. 2): Sollte die Beschwerdefihrerin mit der das Revisionsverfahren
abschliessenden Leistungs- bzw. Rentenverfligung dereinst nicht einverstanden sein, wird
sie diese anfechten und dabei (u.a.) die Ermittlung des Invaliditétsgrades beanstanden
konnen. Demnach kann der Beschwerdegegnerin keine Rechtsverweigerung vorgeworfen
werden.
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Wenn sieim Schreiben vom 13. Februar 2017 ausdriicklich den Erlass el - ner
Feststellungsverfiigung ablehnte, erfolgte dies offensichtlich zu Recht. Die Beschwerde ist
somit auch hinsichtlich Ziffer 3 der Rechtsbegehren abzuweisen. 2.6 Zusammenfassend
erweist sich die Beschwerde a's offensichtlich unbegriindet und ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

E.3

Aufl. 2015, Art. 56 N. 24). Die Rechtsverweigerungsbeschwerde ist demnach
ausschliesslich darauf gerichtet, elnen anfechtbaren Entscheid des Versicherungstragers zu
erhalten (Entscheld des BGer vom 28. Mérz 2017, 8C_738/2016, E. 3.1.1). Soweit die
Beschwerdefiihrerin gemass Ziffer 1 am Schluss ihrer Rechtsbegehren einen Entscheid in
der Sache beantragt, ist deshalb darauf nicht einzutreten.

E.3.1

Mit Blick auf die vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerdeer- hebung an der Grenze
zur Mutwilligkeit. Von einer Auferlegung der Verfah- renskosten kann jedoch gerade noch
abgesehen werden (Art. 61 lit. aATSG).



E.32

Gemass Art. 1 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 61 lit. g ATSG (Umkehrschluss) besteht
kein Anspruch auf eine Parteientschédigung. Die obsiegende Beschwerdegegnerin hat als
Sozialversicherungstrégerin nach allgemeinem sozialversicherungsrechtlichem
Prozessgrundsatz keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. BGE 128 V 124 E.
5b S. 133). Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht:
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