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Regeste
Einspracheentscheid vom 30. Mai 2016

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6.
Oktober 2000 (ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber
die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft vom 11. Juni 2009
(GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Die BeschwerdefUhrerinist im
vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antr& gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb sie zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche
Zustandigkeit ist gegeben (Art. 100 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Ar-
beitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung vom 25. Juni 1982 [AVIG; SR
837.0] i.V.m. Art. 128 Abs. 2 der Verordnung Uber die obligatori- sche

Arbeits osenversicherung und die Insol venzentschadigung vom 31. August 1983 [AVIV;
SR 837.02]). Daauch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit.
b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32
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des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG
155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzu- treten.

E.12

Angefochten ist der Einspracheentscheid vom 30. Mai 2016 (act. 1 108 ff.). Streitig und zu
prifen ist der Anspruch auf Arbeitslosentag- geld und dabel insbesondere der
Vermittlungsgrad ab 1. Oktober 2015.

E.13

Unter Berlicksichtigung dessen, dass die Beschwerdeflhrerin sel- ber von einem
Vermittlungsgrad von maximal 50 % ausgeht (vgl. Rechts- begehren in der Beschwerde, S.
2 oben) und ihr der Beschwerdegegner bereits einen solchen von immerhin 20 % attestiert
hat (vgl. act. 11 88i.V.m. act. Il 109), ist h6chstens noch eine maximale
Anspruchsberechtigung von 30 % umstritten. Unter zusétzlicher Berticksichtigung der
Hochstzahl von 260 Taggeldern zu je Fr. 129.05 (vgl. act. 11A 64; vgl. auch Art. 27 AVIG)
liegt der Streitwert damit unter Fr. 20'000.--, weshalb die Beurteilung der Beschwerdein die



einzelrichterliche Zustandigkeit fallt (Art. 57 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG).

E.2

In formeller Hinsicht macht die Beschwerdefiihrerin vorab eine Verletzung des rechtlichen
Gehors geltend, da sich der Beschwerdegegner mit ihren Einwanden nicht geniigend
ausel nandergesetzt habe (Beschwerde, S. 3 oben).

E.21

Die Begrundungspflicht ist wesentlicher Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor
im Sinne von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV; SR 101). Sie soll verhindern, dass
sich die Behdrde von unsachlichen Motiven leiten |&sst, und den Betroffenen ermoglichen,
die Verfigung ge- gebenenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist nur moglich, wenn
sowohl die betroffene Person als auch die Rechtsmittelinstanz sich tber die Trag-
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weite des Entscheids ein Bild machen konnen. In diesem Sinne mussen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf welche
sich ihre Verflgung stiitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich mit
jeder tatbestandli- chen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Ge- sichtspunkte
beschranken (BGE 136 | 229 E. 5.2 S. 236, 124 V 180 E. 1a S. 181).

E.22

Der angefochtene Einspracheentscheid erflillt die vorgenannten V oraussetzungen und ist
hinreichend begriindet. So l&sst sich diesem ein- deutig entnehmen, aufgrund welcher
Uberlegungen der Beschwerdegegner ihren Entscheid getroffen hat. Der
Beschwerdefihrerin war es denn auch problemlos mdéglich, diesen sachgerecht mittels
Beschwerde anzufechten. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors bzw. der
Begrundungspflicht liegt somit nicht vor.

E.31

Gemass Art. 8 Abs. 1 AVIG hat der Versicherte Anspruch auf Ar- beitslosenentschadigung,
wenn er ganz oder teillweise arbeitsosist (Art. 10), einen anrechenbaren Arbeitsausfall
erlitten hat (Art. 11), in der Schweiz wohnt (Art. 12), die obligatorische Schul zeit
zurlickgelegt und we- der das Rentenalter der AHV erreicht hat noch eine Altersrente der
AHV bezieht, die Beitragszeit erfullt hat oder von der Erflllung der Beitragszeit befreit ist
(Art. 13 und 14), vermittlungsfahig ist (Art. 15) und die Kontroll- vorschriften erftllt (Art.
17).

E.3.2

Gemass Art. 15 Abs. 1 AVIG ist eine arbeits ose Person vermitt- lungsfahig, wenn sie
bereit, berechtigt und in der Lage ist, eine zumutbare Arbeit anzunehmen und an
Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen. Zur Vermittlungsfahigkeit gehért demnach nicht
nur die Arbeitsfahigkeit im ob- jektiven Sinn, sondern subjektiv auch die Bereitschaft, die
Arbeitskraft ent- sprechend den personlichen Verhaltnissen wahrend der Ublichen Arbeits-



zeit einzusetzen.
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E.33

Nach der Rechtsprechung gelten Arbeitnehmerinnen und Arbeit- nehmer as
vermittlungsfahig, wenn sie aufgrund ihrer korperlichen und geistigen Fahigkeiten sowie
der personlichen Verhdltnisse in der Lage sind, ihre Arbeitskraft auch an einem anderen
zumutbaren Arbeitsplatz, inner- oder ausserhalb des bisherigen Berufs, zu verwerten.
Dagegen sind nicht nur Personen vermittlungsunfahig, die wegen ihres
Gesundheitszustandes keine Arbeit mehr finden, sondern auch solche, die aus personlichen
oder familidren Grinden ihre Arbeitskraft nicht so einsetzen kénnen, wie es ein Arbeitgeber
normalerweise verlangt. Versicherte, dieim Hinblick auf an- derweitige Verpflichtungen
oder besondere personliche Umstande lediglich wahrend gewisser Tages- oder
Wochenstunden sich erwerblich betétigen wollen, kbnnen nur sehr bedingt als
vermittlungsfahig anerkannt werden. Denn sind einer versicherten Person bei der Auswahl
des Arbeitsplatzes so enge Grenzen gesetzt, dass das Finden einer Stelle sehr ungewissist,
muss V ermittlungsunfahigkeit angenommen werden. Der Grund fur die Einschrankung in
den Arbeitsmoglichkeiten spielt dabel keine Rolle (BGE 120V 385E. 3aS. 388, 115V 434
E. 2aS. 436; ARV 1998 S. 265 E. 1b).

E.34

Versicherte, die sich im Hinblick auf anderweitige V erpflichtungen und personliche
Umsténde — wie Kinderbetreuungsaufgaben — lediglich wahrend gewisser Tages- oder
Wochenstunden erwerblich betétigen wol- len, werden nur sehr bedingt als
vermittlungsfahig anerkannt (Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 3. Januar 2008,

8C _553/2007, E. 2.1). Die Vermittlungsfahigkeit darf aber nicht leichthin unter Verweis auf
familidre Betreuungsaufgaben verneint werden. Eine versicherte Person mit betreu-
ungsbedirftigen Kindern muss jedoch hinsichtlich der Vermittlungsfahig- keit, namentlich
in Bezug auf die Verfugbarkeit, die gleichen Bedingungen erflillen wie alle anderen
Personen. Es liegt somit an ihr, das Privat- und Familienleben so zu gestalten, dass sie nicht
daran gehindert ist, im Um- fang des geltend gemachten Beschéftigungsgrades bzw.
Arbeitsausfalles einer unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen. Wie die versicherte
Person die Betreuung ihrer Kinder regelt, ist ihr Gberlassen. Die Durch- fuhrungsstellen
durfen nicht schon zum Zeitpunkt der Anmeldung zum Taggel dbezug einen
Obhutsnachweis verlangen. Erscheint hingegen im Verlaufe des L eistungsbezuges der
Wille oder die Moglichkeit, die Kinder-
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betreuung einer Drittperson anzuvertrauen, zweifelhaft (ungentigende Ar-
beitsbemihungen, Aufgabe der vorangehenden Stelle wegen Betreuungs- pflichten,
unhaltbare Anforderungen fur die Annahme einer Stelle, Ableh- nung zumutbarer Arbeit,
nicht erfullbare Anspriiche an die Arbeitszeiten etc.), muss die zustandige Amtsstelle die
Vermittlungsfahigkeit im Hinblick auf die konkrete Mdglichkeit einer Kinderbetreuung
prifen und mittels For- mular einen Obhutsnachweis verlangen (vgl. Entscheid des BGer
vom 26. November 2008, 8C_367/2008, E. 4.2; AVIG-Praxis ALE [abrufbar un- ter
<www.treffpunkt-arbeit.ch>], Rz. B225 bzw. B225a [zur Verbindlichkeit von
Verwaltungsweisungen fir das Gericht vgl. BGE 141V 365 E. 2.4 S. 368]; vgl. zum
Ganzen: MURER/STAUFFER [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die obligatorische



Arbeitslosenversicherung und I nsol venzentschadigung,

E.35

Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht dirfen eine
Tatsache nur dann a's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind.
Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nichts
Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
fallen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhaltes gentigt die- sen
Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachver- haltsdarstellung zu
folgen, die es von allen moglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt
(BGE 138V 218E. 6 S. 221).

E.4

Aufl. 2013, S. 80 ff.; THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in ULRICH
MEY ER [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Band X1V, Soziale
Sicherheit, 2. Aufl. 2007, S. 2260 f. N. 267).

E.41

Die Beschwerdefuhrerin ist Mutter zweier Sohne, geboren am TT.MMMM.2013 und
TT.MMMM.2015 (act. 1A 46 ff.). Nach der Geburt des ersten Sohnes arbeitete sie von
September 2014 bis zur Kiindigung per Ende September 2015 aufgrund einer
Neuorganisation in einem Pensum von 70 % als kaufmannische Angestellte (act. 11 7, 131.).
In der Anmeldung zur Arbeitsvermittlung vom 23. September 2015 gab die
Beschwerdefuhrerin eine gewtinschte Tétigkeit in der ... in einem Pensum
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von 20 % nachmittags an (act. Il 8). Am 25. September 2015 stellte sie einen Antrag auf
Arbeitslosenentschédigung und gab dabei an, sie sei in der Lage, hochstens 70 % zu
arbeiten (act. 1A 6 Ziff. 3). In der Wiederein- gliederungsvereinbarung vom 8. Oktober
2015 wurde alsdann unter Ver- weis auf die Betreuung der 22 Jahre und 5 Monate alten
Kinder von einem 20 %-Pensum in der ..., nunmehr aber wochentags am Abend und am
Wo- chenende ganztags ausgegangen (act. Il 21). Zum Erstgesprach mit ihrer
RAV-Beraterin am 8. Oktober 2015 erschien die Beschwerdefiihrerin in Begleitung ihrer
zwel Kinder. Sie gab an, die Kinderbetreuung sei bisher von ihrer Schwagerin ibernommen
worden, doch arbeite diese jetzt auch wieder vermehrt, weshalb sie bloss eine Anstellung
im Umfang von 20 % suche; am Abend oder am Wochenende konne néamlich der Ehemann
die Kinderbetreuung Ubernehmen (act. 11 115). Am 16. November 2015 melde- te sich der
Schwager der Beschwerdefihrerin telefonisch bel der RAV- Beraterin und teilte mit, die
Beschwerdefiihrerin habe bei der Anmeldung den Beschéftigungsgrad falsch angegeben; sie
madchte diesen ab sofort von 20 % auf 100 % erhthen, denn die Kinderbetreuung sei kein
Problem (act. 11 115). Zum Gespréch mit der RAV-Beraterin vom 20. November 2015
erschien die BeschwerdefUhrerin wieder mit ihren zwei Kindern (act. 11 116); dabei fullte
sie das Mutationsblatt dahingehend aus, seit 1. November 2015 eine Anstellung im Umfang
von 80 % zu suchen (act. Il 34). Am 26. Januar 2016 meldete sich eine Freundin der
Beschwerdefuhrerin tele- fonisch bei der RAV-Beraterin und teilte mit, die
Beschwerdefiihrerin kénne nicht an der AMM teilnehmen, dasie fur ihre zwel Kinder keine
Betreuung habe; sie méchte deshalb statt 80 % nur noch zu 20 % angemeldet sein. Das
wurde im Beratungsgesprach vom 4. Februar 2016, an welches die Beschwerdefihrerin
erneut ihre beiden Kinder mitnahm, thematisiert, wobei sie sich nicht sicher war, ob sievon



80 % auf 20 % oder doch nur auf 40 % reduzieren mochte (act. I1 117). Im Rahmen der
Uberpriifung der Vermittlungsfahigkeit teilte die Beschwer- defiihrerin mit Schreiben vom
8. Februar 2016 mit, dass ihr Ehemann voll- zeitig arbeite, weshalb ihr eine Tétigkeit nur
am Wochenende mdglich sei, wenn der Ehemann die Kinder betreue; seit der Geburt habe
siedie Kinder betreut (act. Il 68), dies zusammen mit dem Ehemann (act. 11 67). Mit
Schreiben vom 17. Februar 2016 (act. Il 71 f.) kam die B. hierauf
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zuriick und prézisierte, dass fur das dtere Kind die Anmeldung fir einen Kita-Platz erfolgt
sei, jedoch zurzeit noch kein freier Platz zur Verfligung stehe. Die Beschwerdefihrerin
suche deshab Arbeit, die sie am Wochen- ende und abends (ab 18.00 Uhr) verrichten kdnne
(insbesondere ... oder ...), wenn ihr Ehegatte auf die Kinder aufpassen konne.
Entsprechend er- weise sich ein Vermittlungsgrad von 50 % als realistisch. Dem entspre-
chend wiinschte die Beschwerdefiihrerin gemass Mutationsformular vom 18. Februar 2016
einen Beschéaftigungsgrad von fortan 50 % (act. 11 76). Auf entsprechende Fragen hin (act.
[ 74) konkretisierte die Beschwerde- fuhrerin mit Schreiben vom 4. M&rz 2016, dass sie
sich von Montag bis Freitag ab 18.00 Uhr und an den Wochenenden ganztags dem Arbeits-
markt zur Verfligung stelle (act. 11 82); gemass "Bescheinigung Kinderbe- treuung
(Obhutsnachweis)" vom selben Datum wirden die Kinder zu die- sen Zeiten vom Ehemann
betreut (act. |1 81).

E.4.2

Aus dem eben Dargelegten (vgl. E. 4.1 hiervor) ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerin
gleich zu Beginn widersprichliche Angaben zum ge- wiinschten Beschéaftigungsgrad
gemacht hat (vgl. act. 11 8[20 %] einerseits und act. 1A 6 [70 %] andererseits). Dieser
Widerspruch wurde anlésslich des Beratungsgespréachs vom 8. Oktober 2015 dahingehend
geklért, dass mit Blick auf die Kinderbetreuung ein Beschéaftigungsgrad von 20 % ge-
wunscht sal (vgl. act. I1 21 bzw. 115; vgl. auch act. 1A 38). Dabei wurde unabhangig
davon, ob die Arbeit nachmittags bzw. abends (act. Il 8) oder aber abends und am
Wochenende (act. |1 21) erfolgen kénne, von einem Beschéftigungsgrad von 20 %
ausgegangen; dies war offensichtlich so zu verstehen, dass die 20 % entweder am Abend
oder am Wochenende ge- |eistet werden konnten. Aufgrund dieser Kl&rung ist somit zu
Beginn von einem Vermittlungsgrad von 20 % auszugehen. Dem entsprechend wies die
Beschwerdefihrerin denn auch fur die Monate September und Oktober 2015
Arbeitsbemihungen ausschliesslich in einem Teil zeit-Pensum von 20 % nach (act. 11 1, 24).
Diein der Folge vom Schwager der Beschwerde- fuhrerin (act. |1 115) und von ihr selber
geausserten (act. 11 34, 116) Win- sche nach einer Pensumserhéhung erwiesen sich
nachtraglich als unrealis- tisch, war doch die Kinderbetreuung damals nicht geregelt. So
erschien die Beschwerdefiihrerin denn auch zum Beratungsgesprach vom 20. Novem- ber
2015 mit ihren beiden Kindern (act. 11 116) und liess am 26. Januar
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10 2016 mitteilen, dass sie fur ihre zwei Kinder keine Betreuung habe und deshalb nur noch
zu 20 % angemeldet sein wolle (act. 11 116). Aus dem Beratungsgesprach vom 4. Februar
2016 (act. 11 117), ihren Eingaben vom

E.43

Von einem (héheren) Vermittlungsgrad von 50 % kann und muss indessen ausgegangen
werden, nachdem dies von der BeschwerdefUhrerin am 18. Februar 2016 geltend gemacht



(act. 11 76) bzw. im Schreiben der B. vom 17. Februar 2016 (act. |1 72) angegeben
und begrindet worden ist. Dabei erscheint es durchaus realistisch, dass an funf Tagen am
Abend und zusétzlich am Wochenende ein Pensum von 50 % gel eistet werden kann (vgl.
dazu Entscheid Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G; heute: BGer] 16. Januar
2006, C 234/05, E. 3.2). Infolge dessen ist ab dem 18. Februar 2016 — entgegen dem
angefochtenen Entscheid — nicht von einer Anspruchsberechtigung von 35 %, sondern von
50 % aus- zugehen. Insoweit ist die Beschwerde gutzuheissen.
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11 5. 5.1 In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 AVIGi.V.m. Art. 61 lit. aATSG sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. 5.2 Nach der Rechtsprechung hat die beschwerdefihrende
Partei bei teilweisem Obsiegen mindestens Anspruch auf eine reduzierte Parteien-
tschadigung (BGE 110V 54 E. 3aS. 57; SYR 2003 EL Nr.5S. 14 E. 4.1). Gemass der
Praxis des Verwaltungsgerichts wird der Parteikostenersatz bei gemeinniitzig tétigen
Rechtsberatungsstellen sowie Rechtsschutzversi- cherungen, Gewerkschaften und
Berufsverbanden aufgrund eines allge- meingultigen pauschalisierten Stundenansatzes
festgesetzt, welcher im konkreten Fall mit dem gebotenen Aufwand multipliziert wird. Der
Stunden- ansatz wird je nach fachlicher Qualifikation der Vertretung festgelegt, wobei as
fachlich qualifizierte Vertretung digjenige durch Juristinnen und Juristen sowie durch
eidgendssisch diplomierte Sozial versicherungsexpertinnen und -experten gilt. Alsfachlich
nicht qualifizierte Vertretung gelten alle tbri- gen Parteivertreterinnen und -vertreter (vgl.
Rundschreiben der Sozialver- sicherungsrechtlichen Abteilung und der Abteilung fur
franzosi schsprachige Geschéfte des V erwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 16.
Dezember 2009, abrufbar unter <www.justice.be.ch>). Im Falle der Vertretung durch
Rechtsschutzversicherungen, Gewerkschaften und Berufsverbande wird der Stundenansatz
bei einer fachlich qualifizierten Vertretung auf Fr. 180.-- und bei einer fachlich nicht
gualifizierten Vertretung auf Fr. 100.-- festge- legt. Mit Kostennote vom 18. August 2016
macht die B. , handelnd durch D. , Auslagen von total Fr. 678.-- geltend.
Unter Berlicksich- tigung des bloss teilweisen Obsiegens und der —im Sinne der Praxis—
fachlich nicht qualifizierten Vertretung ist die (reduzierte) Parteientschadi- gung auf Fr.
250.-- festzusetzen. Diesen Betrag hat der Beschwerdegegner der Beschwerdefihrerin zu
ersetzen.
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12 Demnach entscheidet der Einzelrichter:

E.8

Februar 2016 (act. 11 67 f.) und den gleichentags mit ihrer Nichte gefuhr- ten
Telefongesprachen (act. 11 117 f.) ergibt sich, dass die Beschwerdefh- rerin bis dahin nicht
in der Lage bzw. bereit war, mehr als 20 % zu arbeiten. Daran andert nichts, dass sie
gemaéss Nachweisen der personlichen Ar- beitsbemtihungen ab November 2015
Vollzeitstellen suchte (act. |1 36, 46, 60). Mit Schreiben vom 8. Februar 2016 (act. |1 68)
gab sie schliesdlich an, sie kdnnte nur am Wochenende arbeiten. Da sich aus der vom
Ehemann mitunterzeichneten "Bescheinigung Kinderbetreuung (Obhutsnachwels)" vom
gleichen Datum (act. 11 67) nichts anderes ergibt, kann auch ab die- sem Datum nicht von
einem héheren Vermittlungsgrad ausgegangen wer- den. Nach wie vor muss die Angabe
von 20 % als guiltig angesehen wer- den, da die Beschwerdefhrerin nicht angegeben hat,
sie wirde mehr als 20 % arbeiten. Insoweit ist der angefochtene Einspracheentscheid vom
30. Mai 2016 (act. Il 108 ff.) nicht zu beanstanden, weshalb die Beschwerde dahinge- hend



abzuweisen ist.
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