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Regeste
Verfigung vom 1. April 2016

Erwagungen

E.11

Die angefochtene Verfligung ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet die Zwischenverfiigung vom 1. April 2016 (AB 58). Streitig und
zu prufen ist einzig die Zumutbarkeit einer polydiszi- plindren Begutachtung.

E.13

Die Mitglieder des V erwaltungsgerichts behandeln a's Einzelrichte- rin oder Einzelrichter
Beschwerden gegen Zwischenverfligungen und Zwi- schenentscheide (Art. 57 Abs. 2 lit. b
GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frel und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG). 2. 2.1 Muss der Versicherungstrager zur Abklarung des Sachverhaltes ein
Gutachten einer oder eines unabhangigen Sachverstandigen einholen, so gibt er der Partel
deren oder dessen Namen bekannt. Diese kann den Gut- achter aus triftigen Griinden
ablehnen und kann Gegenvorschlage machen (Art. 44 ATSG). 2.2 Von der Verwaltung
angeordnete medizinische Gutachten, an de- nen drei und mehr Fachdisziplinen beteiligt
sind, haben bei einer Gut- achterstelle zu erfolgen, mit welcher das Bundesamt eine
Vereinbarung getroffen hat. Gemeint sind die Medizinischen Abklarungsstellen (MEDAYS)
im Sinne von Art. 59 Abs. 31VG. Die Vergabe der Auftrége erfolgt nach dem
Zufallsprinzip gemass dem Zuweisungssystem ,, SuisseMED@P* (Art. 72 bisAbs. 1 und 2
IVV; BGE 139V 349E. 2.2 S. 351). DielV-Stelleteilt der versicherten Person in einem
ersten Schritt mit, dass eine Expertise eingeholt werden soll; zugleich gibt sieihr die Art der
vorge- sehenen Begutachtung (poly- oder mono- bzw. bidisziplinér) sowie die vor-
gesehenen Fachdisziplinen und Gutachterfragen bekannt. In diesem Stadi- um kann die
versicherte Person erst einmal (nicht personenbezogene) ma-
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terielle Einwendungen gegen eine Begutachtung an sich oder gegen Art oder Umfang der



Begutachtung vorbringen (Beispiele: unndtige second opinion; unzutreffende Wahl der
medizinischen Disziplinen). Ausserdem hat sie Anspruch, sich zu den Gutachterfragen zu
aussern (BGE 138V 271 E. 1.1 S. 275,137V 210 E. 3.4.2.9 S. 258). In eéinem zweiten
Verfahrens- schritt teilt die IV-Stelle der versicherten Person die durch SuisseMED @P
zugeteilte Gutachterstelle (bzw. bei mono- und bidisziplindren Expertisen die von ihr
ausgewahlten Gutachter) und die Namen der Sachverstandigen mit jeweiligem Facharzttitel
mit. Mit der Bezeichnung der Sachverstéandigen kommt die Moglichkeit (materieller oder
formeller) personenbezogener Einwendungen hinzu (BGE 140 V 507 E. 3.1 S. 510, 139V
349E.5.2.2.2S. 355,138V 271 E. 1.1 S. 274,137V 210 E. 3.4.2.7 S. 257). 2.3 Die
Versicherten und ihre Arbeitgeber haben beim Vollzug der So- zialversicherungsgesetze
unentgeltlich mitzuwirken. Wer Versicherungs- |eistungen beansprucht, muss unentgeltlich
alle Auskunfte erteilen, die zur Abklérung des Anspruchs und zur Festsetzung der
Versicherungsleistun- gen erforderlich sind (Art. 28 Abs. 1 und 2 ATSG). Soweit arztliche
oder fachliche Untersuchungen fir die Beurteilung notwendig und zumutbar sind, hat sich
die versicherte Person diesen zu unterziehen (Art. 43 Abs. 2 ATSG). 3. 3.1 Den Akten |8sst
sich zur Zumutbarkeit der polydisziplinaren Begut- achtung aus medizinischer Sicht im
Wesentlichen Folgendes entnehmen: 3.1.1 Im Bericht vom 14. September 2015 (AB 38)
diagnostizierte Dr. med. B. , Facharzt fur Allgemeine Innere Medizin FMH, einen
Status nach Tibiakopf-Trimmerfraktur mit sekundérer Arthrose, eine Adi- positas per
magna, eine leichte Minderintelligenz/Psychasthenie, einen psychotischen Schub (Oktober
2013) sowie einen Verdacht auf eine leichte bis méassige Depression. Der
Gesundheitszustand habe sich verschlechtert (S. 1; vgl. AB 12 S. 1, 19 S. 1). Aufgrund der
mehrschichtigen Einschran- kungen und in Beriicksichtigung seit Jahren fehlender
Arbeitspraxis konne
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nicht mit einer Arbeitstétigkeit gerechnet werden (S. 2). Zudem sei die Be-
schwerdefUhrerin in ihrer Reisefdhigkeit eingeschréankt (S. 3). 3.1.2 RAD-Arzt Dr. med.

C. , Facharzt fur Arbeitsmedizin, hielt in der Aktennotiz vom 30. M&rz 2016 (AB
57) fest, die polydisziplinédre Begut- achtung sei von der Zumutbarkeit her wie andere
Arzttermine zu beurteilen, welche die Beschwerdefihrerin offensichtlich auch wahrnehmen
kdnne. Es spreche nichts dagegen, dass sie sich von ihrer Schwester begleiten lasse, wie sie
dies auch fir Arztbesuche beschreibe. Eine dauernde Wegeun- fahigkeit sei aus

medi zinischen Grinden nicht dokumentiert und begriind- bar. 3.1.3 Mit Schreiben vom 15.
April 2016 (AB 69 S. 3) fuhrte Dr. med. B. aus, dass die Beschwerdefuhrerin es
als nicht moglich erach- te, eine medizinische Abkl&rung durchzufihren. Aufgrund ihrer
psycholo- gisch-psychiatrischen Situation und traumatisiert durch die schwere Straftat ihres
Ehemannes mit daraus folgenden schwierigen Lebensumstanden fiihle sie sich tberfordert.
Er kdnne bestétigen, dass die Beschwerdefiihre- rin aufgrund der in seinen Berichten
erwdhnten Diagnosen (vgl. E. 3.1.1 hiervor bzw. AB 12, 19, 38 jewells S. 1) eingeschrénkt
belastbar sei. 3.2 Die Notwendigkeit einer polydisziplindren Begutachtung (AB 51 S. 3)
wird in der Beschwerde zu Recht nicht bestritten. Die Beschwerdeftihrerin bringt jedoch
vor, dass ihr eine Begutachtung nicht zumutbar sei (vgl. AB 54, 69, Beschwerde). Sie fuihrt
dazu aus, es sai ihr aus gesundheitlichen Griinden nicht moglich, an den medizinischen Ab-
kl&rungen teilzunehmen, insbesondere sei sie nicht reiseféhig (vgl. Be- schwerde S. 1).
Dieser Ansicht ist nicht zu folgen. Aus dem Bericht von Dr. med. B. vom 15.
April 2016 kann keine &rztlich attestierte Rei- seunfahigkeit abgeleitet werden, eswird
einzig die von der Beschwerdefih- rerin vorgebrachte subjektive Auffassung



wiedergegeben (AB 69 S. 3). Diese deckt sich zwar mit seiner im Bericht vom 14.
September 2015 ver- tretenen Ansicht, dass die Reisefahigkeit der Beschwerdefhrerin
einge- schrénkt sei, jedoch verneinte er, dass sie insbesondere fir die Fortbewe- gung
regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen sei (AB 38 S. 3 Ziff.
15.3, S. 5 Ziff. 6). Esféllt denn auch auf, dass die Be-
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schwerdefhrerin ihre sonstigen Termine m wenn auch erschwert m wahr- nehmen kann
(AB35S.1f.,54S. 1), wiedies auch der RAD-Arzt festhielt (AB 57). Inwiefern
schliesslich die weiter erwahnten schwierigen Lebens- umstande einer Begutachtung im
Wege stehen sollten, ist nicht ersichtlich. 3.3 Zusammenfassend bestehen nach der
Aktenlage keine hinreichen- den Anhaltspunkte fir eine medizinisch begriindete
Reiseunfahigkeit, viel- mehr ist nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 138 V 218 E. 6 S. 221) in tatsichlicher Hinsicht erstellt, dass die
An- reise zur MEDA S-Begutachtung wie auch die Begutachtung al's solche zu- mutbar ist.
Somit besteht fur die Beschwerdefiihrerin eine Mitwirkungs- pflicht (vgl. E. 2.3 hiervor)
und die Beschwerde ist abzuweisen, soweit dar- auf eingetreten werden kann. 4. 4.1
Gemass Art. 69 Abs. 1bis VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem V erfahrensaufwand und
unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzulegen. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens hat die unterliegende Beschwerdefih- rerin die
Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 500.--, zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG).
Diese werden dem geleisteten Kostenvorschuss gleicher Hohe entnommen. 4.2 Die
unterliegende Beschwerdefuhrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art.
61 lit. g ATSG [Umkehrschluss]).
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Demnach entscheidet der Einzelrichter:

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. ades kantonalen Gesetzes vom

E. 11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Verfligun- gen. Die 6rtliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bun- desgesetzes Uber die Invalidenversicherung vom 19.
Juni 1959 [1VG; SR 831.20]) und die Bestimmungen tber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form
(Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG 155.21]) sind eingehalten. Bel
der Anordnung des Gutachtens handelt es sich um eine Zwischenver- figung (Art. 55 Abs.
1ATSGi.V.m. Art. 5 Abs. 2 und Art. 46 des Bundes- gesetzes Uiber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 ([VWVG; SR 172.021]); solche konnen
unter anderem dann angefochten werden, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kénnen (BGE 132V 93 E. 6.1 S. 106). Diese
Anfechtbarkeitsvoraussetzung ist fir das erstinstanzliche Beschwerdeverfahren in
IV-Angelegenheiten grundsétzlich zu bejahen, womit die entsprechende Verfligung unter
Erhe- bung aller gesetzlich vorgesehenen Riigen rechtlicher und tatséchlicher Natur



angefochten werden kann (BGE 138V 271 S. 275E. 1.1und 1.2.1 sowie S. 276 E. 1.2.3,
137V 210 E. 3.4.2.7 S. 256). Kein nicht wieder gut- zumachender Nachteil liegt jedoch
dann vor, wenn in der Zwischenverfi- gung (noch) keine Gutachterstelle benannt wird,
sondern lediglich die Be- stimmung einer solchen, insbesondere in Anwendung von Art.
72bis1VV durch das Zuweisungssystem " SuisseM ED@P" angekindigt wird; eine solche
Zwischenverfligung ist weder im erstinstanzlichen Verfahren noch vor Bundesgericht
anfechtbar (BGE 139V 339 E. 4.5 S. 343). In der ange- fochtenen Verfligung (AB 58)
wurde die Gutachterstelle noch nicht be-
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nannt, weshalb das Gericht auf die Beschwerde gar nicht eintreten dirfte. Selbst wenn auf
die Beschwerde eingetreten werden konnte, wére diese m wie nachfolgend dargelegt wird m
abzuweisen.
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