BE_VERWALTUNGSGERICHT 200 2016 343 vom 30. August
2017

BE Verwaltungsgericht, 2017-08-30, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/be_verwaltungsgericht_200 2016 343
FR: BE_VERWALTUNGSGERICHT 200 2016 343 du 30 aolt 2017

IT: BE_ZVERWALTUNGSGERICHT 200 2016 343 del 30 agosto 2017

Regeste
Verfigung vom 3. Méarz 2016

Erwagungen

E.11

Die angefochtene Verfligung ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 3. Méarz 2016 (AB 68). Streitig und zu prifen
ist Anspruch auf eine Invalidenrente.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frel und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG). 2. 2.1 Die Beschwerdefihrerin rtigt vorab in formeller Hinsicht eine Verlet- zung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 der Bundes- verfassung [BV; SR
101]; BGE 132V 368 E. 3.1 S. 371; SVR 2008 UV Nr. 1 S. 2 E. 3.2), dadie
Beschwerdegegnerin bzw. die Gutachter zu ihrem Einwand vom 21. Januar 2016 (AB 63)
gegen den Vorbescheid vom 23. Dezember 2015 (AB 59) nicht (hinreichend) Stellung
genommen hétten (Beschwerde S. 16 Ziff. |1 lit. B Ziff. 31, S. 20 Ziff. Il lit. B Ziff. 32, S.
24 Ziff. 11 lit. B Ziff. 34; Replik S. 2 f. Ziff. 3; Stellungnahme vom 5. Dezember 2016 S. 2).
2.2 Die Begrindungsdichte der angefochtenen Verfligung vom 3. Marz 2016 (AB 68)
ermoglichte deren sachgerechte sowie zielgerichtete Anfech- tung und ist nicht zu
beanstanden, zumal sich die Verwaltung nicht aus- driicklich mit jeder tatbesténdlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausel nandersetzen muss, sondern sich
vielmehr auf die wesentli- chen Gesichtspunkte beschrénken kann (vgl. BGE 136 1 229 E.
5.2S. 236,124V 180 E. 1aS. 181). Weil die Verwaltung der Gutachterstelle nicht - gene
Erganzungsfragen unterbreitete, sondern ihr die von der Beschwerde- fihrerinim

V orbescheidverfahren vorgebrachten Beanstandungen (AB 63) zur Stellungnahme sandte
(AB 65), liegt auch kein gegen die Grundsatze von BGE 136 V 113 verstossendes,
einseitiges Vorgehen vor (vgl. Ent- scheid des Bundesgerichts [BGer] vom 23. Dezember
2013, 8C_708/2013, E. 4.2). Im Ubrigen kann — anders al's es die Beschwerdefilhrerin



offenbar annimmt — das rechtliche Gehor alein durch die Verwaltung, nicht etwa
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durch die Gutachterstelle, verletzt werden, weshalb die entsprechenden Riigen ins Leere
laufen. Allerdings hétte die Beschwerdegegnerin der Be- schwerdefhrerin vor Erlass der
Verfigung (AB 68) das rechtliche Gehor in Bezug auf die bei der Gutachterstelleim
Rahmen einer Beweismassnahme eingeholte Stellungnahme (AB 67) gewahren miissen,
statt diese erst mit der Verfiigung zuzustellen. Die nicht schwer wiegende Gehdrsverletzung
kann in Anbetracht der uneingeschrénkten Kognition des angerufenen Ge- richts aber as
geheilt gelten (vgl. BGE 1371 195E. 2.3.2S. 197,126 V 130 E. 2b S. 132; SVR 2013 IV
Nr. 26 S. 76 E. 4.2). Es sind demnach die mate- riellen Riigen im Zusammenhang mit dem
streitigen Anspruch zu prifen. 3. 3.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder
langere Zeit dau- ernde ganze oder teilweise Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand- lung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er- werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Ar- beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgebend ist —im
Unterschied zur Ar- beitsunfahigkeit — nicht die Arbeitsmoglichkeit im bisherigen
Téatigkeitsbe- reich, sondern die nach Behandlung und Eingliederung verbleibende Er-
werbsmoglichkeit in irgendeinem fir die betroffene Person auf dem ausge- glichenen
Arbeitsmarkt in Frage kommenden Beruf. Der volle oder bloss teilweise Verlust einer
solchen Erwerbsmoglichkeit gilt al's Erwerbsunfahig- keit (BGE 130 V 343 E. 3.2.1 S. 346).
3.2 Neben den geistigen und korperlichen Gesundheitsschaden kénnen auch solche
psychischer Natur eine Invaliditat bewirken (Art. 8i.V.m. Art. 7 ATSG). Nicht als Folgen
eines psychischen Gesundheitsschadens und damit invalidenversicherungsrechtlich nicht
alsrelevant gelten Einschran- kungen der Erwerbsfahigkeit, welche die versicherte Person
bei Aufbietung allen guten Willens, die verbleibende L eistungsfahigkeit zu verwerten, ab-
wenden konnte; das Mass des Forderbaren wird dabei weitgehend objektiv bestimmt (BGE
131V 49E.12S.50,130V 352E. 221 S. 353; SVR
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2014 1V Nr. 2 S. 5 E. 3.1). Entscheidend ist, ob und inwiefern es der versi- cherten Person
trotz ihres Leidens sozial praktisch zumutbar ist, die Restar- beitsféhigkeit auf dem ihr nach
ihren Fahigkeiten offen stehenden ausgegli- chenen Arbeitsmarkt zu verwerten, und ob dies
fr die Gesellschaft tragbar ist. Diesist nach einem weitgehend objektivierten Massstab zu
prifen (BGE 136V 279 E. 3.2.1 S. 281; SYR 2016 IV Nr. 2 S. 5E. 4.2). 3.3 Geméss Art.
28 Abs. 2 1V G besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die versicherte Person
mindestens 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid
ist. Bei einem Invali- ditdtsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe
Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine
Viertelsrente. 3.4 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und gegebenenfalls auch
andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen ha- ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist
es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem
Umfang und bezilig- lich welcher Tétigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im
Weiteren sind arztliche Auskinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden konnen (BGE 140 V
193 E.3.2S. 195,132V 93E. 4 S. 99). 4. 4.1 Die angefochtene Verfligung vom 3. Mérz



2016 (AB 68) basiert in medizinischer Hinsicht insbesondere auf der polydisziplindren
(allgemeinin- ternistischen, chirurgischen, gastroenterol ogischen, neurologischen, psych-
iatrischen und dermatol ogischen) Expertise der Begutachtungsstelle C. (MEDAYS)
vom 29. Juni 2015 (AB 54.1). Darin wurden haupt- séchlich die folgenden Diagnosen
vermerkt (AB 54.1/19 Ziff. 5): Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit:

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom

E. 11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Verfligun- gen. Die BeschwerdefUhrerin ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antrégen nicht durchgedrungen, durch die
angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung,
weshalb sie zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist gege-
ben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die
Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60
ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungs- rechtspflege [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten sind, ist auf die Beschwer- de einzutreten.
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