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Regeste
Verfligung vom 27. November 2015

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V er- waltungsgerichts beurteilt gemass
Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts vom
6. Oktober 2000 (ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes
Uber die Organisation der Gerichtsbehtrden und der Staatsanwaltschaft vom 11. Juni 2009
(GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der Beschwerdefuhrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb er zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche
Zustandigkeit ist ge- geben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversiche- rung vom 19. Juni 1959 [1VG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
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Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 11.V.m. Art. 32
des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG
155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be- schwerde einzutreten.

E.12

Angefochten ist die Verfiigung vom 27. November 2015 (AB 51). Streitig ist der Anspruch
des Beschwerdefuihrers auf eine I V-Rente.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG). Sie beurteilen offensichtlich begrindete oder
offensichtlich unbegrindete Félle in Zweier- besetzung (Art. 56 Abs. 3 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG).

E.21

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauern- de ganze oder
teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbs- unféhigkeit ist der durch



Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbs- moglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeits-
markt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

E.22

Gemass Art. 28 Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf elne ganze Rente, wenn die
versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine Drelviertelsrente, wenn sie
mindestens 60 % invalid ist. Bel einem Invali- ditétsgrad von mindestens 50 % besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein
solcher auf eine Viertelsrente.

E.23

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen ha-

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 14. Juli 2016, 1V/16/108, Seite 5
ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und
dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziig- lich welcher Téatigkeiten die
Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weliteren sind arztliche Auskinfte eine wichtige
Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch
zugemutet werden konnen (BGE 140V 193 E. 3.2 S. 195, 132V 93 E. 4 S. 99). Der
Bewels- wert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der Bericht fr die streiti- gen
Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berlicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Ana- mnese) abgegeben worden ist,
in der Darlegung der medizinischen Zu- sammenhange und in der Beurteilung der

medi zinischen Situation ein- leuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind.
Ausschlaggebend fur den Beweiswert ist grundsétzlich somit weder die Herkunft eines Be-
weismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gege- benen
Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern dessen Inhalt (BGE 137 V 210 E. 6.2.2
S. 269,134V 231 E.5.1S.232,125V 351 E. 3aS. 352). Das Prinzip inhaltlich
einwandfreier Beweiswurdigung besagt, dass das So- zialversicherungsgericht alle
Beweismittel objektiv zu prifen hat, unabhan- gig davon, von wem sie stammen, und
danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverléssige Beurteilung des
strittigen Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bel einander wi-
dersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, oh- ne das gesamte
Beweismateria zu wirdigen und die Grinde anzugeben, warum es auf die eine und nicht
auf die andere medizinische These abstellt (BGE 125V 351 E. 3a S. 352; SVR 2015 1V Nr.
28 S. 86 E. 4.1).

E.24

Wurde eine Rente wegen eines fehlenden oder zu geringen Invali- ditétsgrades bereits
einmal verweigert, so wird eine neue Anmeldung nur gepriift, wenn die versicherte Person
glaubhaft macht, dass sich der Grad der Invaliditét in einer fir den Anspruch erheblichen
Weise gedndert hat (Art. 87 Abs. 2 und 3 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invali- denversicherung [IVV; SR 831.201]). Diese Eintretensvoraussetzung soll
verhindern, dass sich die Verwaltung immer wieder mit gleichlautenden und
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nicht néher begriindeten, d.h. keine Verénderung des Sachverhalts darle- genden
Rentengesuchen befassen muss (BGE 133V 108 E. 5.3.1 S. 112). Tritt die Verwaltung auf
die Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache mate- riell abzukléren und sich zu
vergewissern, ob die von der versicherten Per- son glaubhaft gemachte Verénderung des
Invaliditétsgrades auch tatséch- lich eingetreten ist; sie hat demnach in analoger Weise wie
bei einem Revi- sionsfall nach Art. 17 Abs. 1 ATSG vorzugehen (SVR 20111V Nr.2S. 8
E. 3.2). Stellt siefest, dass der Invaliditétsgrad seit Erlass der friheren rechtskréftigen
Verfligung keine Verénderung erfahren hat, so weist sie das neue Gesuch ab. Andernfalls
hat sie zusétzlich noch zu prifen, ob die fest- gestellte Verdnderung gentigt, um nunmehr
eine rentenbegrundende Inva- liditét zu bejahen, und hernach zu beschliessen. Im
Beschwerdefall obliegt die gleiche materielle Priifungspflicht auch dem Gericht (BGE 117
V 198 E. 3aS.198; SYR 2008 IV Nr. 35S. 117 E. 2.1).

E.31

Die Verwaltung ist — nachdem sie dem Beschwerdefiihrer zunéchst das Nichteintreten in
Aussicht gestellt hatte und der Beschwerdefiihrer da- gegen Einwand erhoben hatte (AB 33
f.) — schliesslich auf die Neuanmel- dung vom 15. April 2015 (AB 17) eingetreten und hat
den Rentenanspruch in der angefochtenen Verfiigung vom 27. November 2015 (AB 51)
materiell geprift. Die Eintretensfrage ist damit vom Gericht nicht zu beurteilen (BGE 109
V 108 E. 2b S. 114).

E.3.2

Die (weitere) Frage, ob eine wesentliche Anderung in den tatsachli- chen Verhaltnissen
vorliegt, die Uberhaupt geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen (vgl. BGE 141V 9E. 2.3 S. 10 und E. 2.4 hiervor), beurteilt sichim
Neuanmeldungsverfahren — ana- log zur Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG — durch
Vergleich des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der letzten materiellen Beurteilung und
rechtskraftigen Ablehnung bestanden hat, mit demjenigen zur Zeit der strei- tigen neuen
Verfigung (BGE 133V 108 E. 5.3S.112; 130V 71E. 3.2.3S. 77; AHI 1999 S. 84 E. 1b).
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der hier angefochtenen Verfligung verneinte die Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf
IV-Leistungen bereits mit unangefochten gebliebener Verfiigung vom 2. Mai 2007 (AB 16),
was in der Folge zur Neuanmeldung vom 15. April 2015 fuhrte. Dazu ist festzuhalten, dass
Referenzpunkt fiir die Priifung einer anspruchserheblichen Anderung (im eben dargelegten
Sinn) nur eine rechtskréftige Verfigung sein kann, welche auf einer materi- ellen Priifung
des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsab- klarung, Beweiswirdigung und
Durchfiihrung eines Einkommensvergleichs beruht (Entscheid des Bundesgerichts [BGer]
vom 10. September 2008, 8C_519/2007, E. 3.2 mit Hinweis auf BGE 133V 108 E. 5.4 S.
114; vgl. BGE 130V 71 E. 3.2.3 S. 77). Vorliegend erscheint fraglich, ob die Verfi- gung
vom 2. Mai 2007 diese V oraussetzungen erfillt, wurde doch im sei- nerzeitigen
Verwaltungsverfahren — obwonhl in der 1V-Anmeldung eine Lern- stérung bzw.

L ernbehinderung angegeben worden war (AB 1/6) und das darauffolgende Erstgesprach
eine ,klare Lernbehinderung” ergeben hatte (AB 5/4) — lediglich ein Arztbericht von Dr.
med. E. , Facharzt fir Allgemeine Innere Medizin FMH, eingeholt, welcher den
Beschwerdefiihrer nur ein einziges Mal wegen Brechdurchfall untersucht hatte und nicht
sein Hausarzt war und keinerlei Diagnosen —weder solche mit noch solche oh- ne



Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit — stellte (AB 11/4). Ob der medi- zinische
Sachverhalt damals ungentigend abgeklart wurde, was einer Ver- letzung des
Untersuchungsgrundsatzes (Art. 43 Abs. 1 ATSG; BGE 117 V 282 E. 4a S. 283) gleich
kame (Entscheid des BGer vom 29. April 2008, 9C _19/2008, E. 2.2), was wiederum die
Verfigung vom 2. Mai 2007 als rechtsfehlerhaft und als Vergleichsgrundlage ungeeignet
erscheinen liesse, kann offen bleiben. Diesfalls wére die hier angefochtene Verfigung vom
27. November 2015 umfassend zu prifen (vgl. BGer 8C_519/2007, E. 4 f.). Zum gleichen
Ergebnis flhrt indessen auch, wenn die Verfigung vom 2. Mai 2007 als
Vergleichsgrundlage herangezogen und in der Folge ein Revisionsgrund bejaht wird. Dass
dies hier zutrifft, ist unter den Parteien mit Blick auf den (erst) im Neuanmeldungsverfahren
erhobenen invalidisie- renden Gesundheitsschaden des Beschwerdefihrers (vgl. im
Einzelnen E. 4.1 und 4.2.1 hiernach) zu Recht unbestritten.
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E.41

In medizinischer Hinsicht ist den Akten im Wesentlichen Folgendes zu entnehmen:
E.411

Im Bericht des Spitals D. vom 2. Juli 2015 wurde als Dia- gnose eine leichte

Intelligenzminderung (im unteren Bereich) ohne Verhal- tensstérung (ICD-10 F70.0)
aufgeflhrt. Die Testergebnisse wirden als va- lide erachtet. Demzufolge betrage der
Verbal-1Q 58, der Handlungs-1Q 59 und der Gesamt-1Q 54. Der Beschwerdefihrer verfige
Uber eine sehr nied- rig ausgepragte Gesamtintelligenz, was formal einer leichten
Intelligenz- minderung nach 1CD-10 entspreche, wobel anzumerken sei, dass er sichim
unteren Feld dieser Gruppe bewege. Signifikante Unterschiede zwi- schen Handlungs- und
Verbalteil seien nicht auszumachen. Nach dem Be- such der Kleinklasse und einer Anlehre
als Topfgartner sei sein bisheriger beruflicher Werdegang gepréagt durch haufige
Stellenwechsel infolge Ktin- digung durch die Arbeitgeber. Seine schulischen und
beruflichen Schwie- rigkeiten seien bel der niedrigen Intelligenz nachvollziehbar. Er
benttige kurze, unmissverstandliche und einfach formulierte Anweisungen, welche ihm
Schritt fur Schritt dargeboten werden sollten. Eine gréssere Menge an Informationen kénne
er sich nicht merken. Bel den Tétigkeiten sollte er durchgehend angel eitet werden. Die
Implikation von Sachverhalten, welche fir Personen durchschnittlicher Intelligenz
selbstverstandlich erscheine, so- wie Selbstandigkeit und eigenstandiges Denken dirften
nicht erwartet wer- den. Der Beschwerdefiihrer habe immer wieder ein erstaunliches Entge-
genkommen seiner Arbeitgeber erwirken kénnen, was er moglicherweise Uber seine
freundlichen Wesensziige und seinen angenehmen zwischen- menschlichen Umgang
erlange. Allerdings sel fraglich, ob Arbeitgeber des ersten Arbeitsmarkts diesen erhohten
Betreuungsaufwand bei einfachen Tétigkeiten langfristig zu leisten gewillt seien. Zu seinen
weiteren Starken zahlten eine gute K ooperationsbereitschaft, Motivation und die Offenheit
fUr angebotene Hilfestellungen. Die Wahl der Aufgaben sollte seinem Kdnnen und seiner
Erfahrung angemessen sein (AB 37/4 f.). Einem weiteren Bericht desD. vom 13.
Juli 2015 ist ergénzend zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer im Alltag sehr viel
Unterstiit- zung benétige, was sich auch in der seit vielen Jahren bestehenden freiwil-
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ligen Beistandschaft fur finanzielle Belange widerspiegle. Auch |ebe der Be-
schwerdeflhrer seit je her mit ... zusammen, was ihm die notwendige per- manente



Unterstitzung im Alltag sichere. Aus psychiatrischer Sicht sei er auf dem ersten
Arbeitsmarkt kaum vermittelbar bzw. sei ihm eine entspre- chende Tatigkeit nicht
zumutbar, weil der Betreuungsaufwand erheblich sei, um Fehler zu vermeiden bzw. einen
Arbeitsfluss aufrecht zu erhalten. Dies dirfte (auch unter Berticksichtigung der
wirtschaftlichen Entwicklun- gen) fir einen Betrieb konomisch gesehen unrentabel sein.
Mit den nun vorliegenden objektiven Befunden sollten dringend berufliche Massnahmen
zum Erhalt der Arbeitsfahigkeit bzw. zur Integration in das Arbeitsleben sai- tens der 1V
geprift werden (AB 37/21.).

E. 412

Im Bericht vom 3. September 2015 hielt Dr. med. F. , Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapie FMH, Regionaler Arztlicher Dienst der 1V-Stellen (RAD), a's Diagnose
eine leichte Minderintelligenz oh- ne Verhaltensstérungen, Gesamt-1Q 54 (ICD-10 F70.0)
fest. Aufgrund der bestehenden Intelligenzminderung sei der BeschwerdefUhrer nicht in der
Lage, komplexe Handlungen und Arbeitsablaufe durchzufihren oder eigen- verantwortlich
Arbeiten zu erledigen. Er kdnne Sachverhalte nur einge- schrankt erfassen und es bestiinden
deutliche Schwierigkeiten im Rahmen von Speicherung und Abruf von Informationen. Der
Beschwerdefiihrer sei motiviert bezlglich der Arbeit und kdnne Unterstiitzung annehmen.
Er sei kommunikativ, freundlich und angenehm im Umgang mit anderen. Dem Be-
schwerdefiihrer sei ein Vollzeitpensum zumutbar. Die Leistungsfahigkeit sel dabel aus
versicherungsmedizinischer Sicht mittelgradig reduziert. Es be- stehe aufgrund der
Intelligenzminderung und der damit im Zusammenhang stehenden funktionellen
Einschrankungen der andauernde Bedarf von kla- ren und préazise formulierten
Arbeitsauftrdgen, klar strukturierten Arbeitsab- |&ufen und einfachen Tétigkeiten. Der
Versicherte benttige intensive Anlei- tung und Supervision (AB 44/5).

E. 421

Der Beschwerdefuhrer ist laut den Ubereinstimmenden Arztberich- ten von einer
leichtgradigen Minderintelligenz ohne V erhaltensstérungen, Gesamt-1Q 54 (ICD-10 F70.0),
betroffen (AB 44/4, 37/3, 37/5). Es besteht kein Anlass, diese Diagnose in Frage zu stellen.
Bei einem 1Q des Be-
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schwerdeflihrers von weniger als 70 ist eine gesundheitlich bedingte Er- werbsunfahigkeit
gegeben (Entscheid des BGer vom 16. Mérz 2015, 8C _741/2013, E. 3.2.1). Ein
invalidisierender Gesundheitsschaden ist mit- hin zu Recht unbestritten.

E. 422
Die Beschwerdegegnerin hat beziglich der Arbeits- und Leistungs- fahigkeit auf das vom
RAD-Arzt, Dr. med. F. , formulierte Zumut- barkeitsprofil abgestellt. Dieser halt

u.a. fest, dass die Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers bel einem zumutbaren
Vollzeitpensum ,, mittelgra- dig reduziert” sei (AB 44/5). Diese Angabeist zum einen wenig
prézis (, mit- telgradig” heisst nicht zwingend 50 % eingeschrankt) und wird zum andern
auch nicht néher begriindet. Hinzu kommt, dass der RAD-Arzt gleichzeitig erhebliche
invaliditatsbedingte Anforderungen an eine Verweistatigkeit bzw. den Arbeitsplatz
formuliert (andauernder Bedarf von klaren und prézise for- mulierten Arbeitsauftragen, klar
strukturierte Arbeitsablaufe, einfache Tétig- keiten, intensive Anleitung und Supervision;
AB 44/5), wobei unklar bleibt, ob auch in einer solcherart (bestmoglich) angepassten
Tétigkeit eine mittel- gradige Leistungseinschrankung bestiinde. Auf den Bericht des



RAD-Arz- tes kann somit nicht abgestellt werden. Die Berichte desD. vom Juli
2015 enthalten ebenfalls keine kon- kreten Angaben zum Ausmass der gesundheitlich
bedingten Leistungsein- schrénkung des Beschwerdefthrers (AB 37/2 ff.; vgl. E. 4.1.1
hiervor). Auch auf die Angaben des aktuellen Arbeitgebers (AB 39/8, 49/4) kann nicht
abschliessend abgestellt werden. Diesen ist (wiein den Berichten des D. )
immerhin zu entnehmen, dass die Einschrankungen und der Betreuungsbedarf des
Beschwerdefuhrers erheblich sind. Die Formulierung des Zumutbarkeitsprofilsist indessen
Sache der Arzte (vgl. E. 2.3 hiervor). Gestiitzt auf deren in den Akten liegenden Berichte
kann vorliegend jedoch nicht zuverlassig beurteilt werden, welche Arbeiten der
Beschwerdefuhrer zumutbarerwei se ausiiben und welche Leistung er dabei erbringen kann.

E.4.23

Festzuhalten ist sodann, dass die L eistungseinschréankung des Be- schwerdefUhrersin der
angefochtenen Verfligung kaum hinreichend berticksichtigt wurde. Eine medizinisch
attestierte L eistungseinschrankung hat — wenn sie beweisrechtlich als erstellt zu gelten hat —
regelméssig eine entsprechende Reduktion des Invalideneinkommens zur Folge; eine solche
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wurde vorliegend jedoch nicht (explizit) vorgenommen. Angerechnet wurde einzig ein
Tabellenlohnabzug von 20 %. Mit dem Tabellenlohnabzug soll je- doch gerade nicht die
individuell-konkrete Einschrankung der Leistungs- fahigkeit beriicksichtigt werden,
sondern der statistische Erfahrungswert, dass gesundheitlich beeintrachtigte Personen, die
selbst bel leichten Hilfs- arbeitertétigkeiten behindert sind, im Vergleich zu voll
leistungsfahigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern in der Regel mit
unterdurch- schnittlichen Lohnansétzen rechnen missen (BGE 134V 322 E. 5.2 S. 327,
129V 472 E. 4.2.3 S. 481). Die eingeschrankte L eistungsfahigkeit einerseits und der
Tabellenlohnabzug andererseits sind somit auseinander- zuhalten. Fraglich scheint hier
sodann namentlich auch, ob bel einer attes- tierten ,, mittel gradigen”

L el stungseinschrankung eine Reduktion des Invali- deneinkommens um (lediglich) 20 %
sachgerecht wére; dies kann ange- sichts des ungentigend abgeklarten Sachverhalts (vgl.
4.2.2 hiervor) jedoch offen bleiben.

E.424

Die notwendigen medizinischen Abklarungen sind nachzuholen. Zu diesem Zweck ist
vorab eine psychiatrische und neuropsychologische Be- gutachtung angezeigt, welche
alenfalls durch eine Evaluation der funktio- nellen Leistungsfahigkeit zu erganzen ist.
Dabei wird auch zu prifen sein, ob eine (kunftige) Tétigkeit des Beschwerdefiihrersim
ersten Arbeitsmarkt realistisch ist. Anschliessend hat die Beschwerdegegnerin Gber den
Ren- tenanspruch neu zu verfigen. Dabei wird sie als Valideneinkommen dasje- nige
gemass Art. 26 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (1VV;
SR 831.201) beizuziehen haben; dies ergibt sich nicht nur aus der Schulung des
Beschwerdefihrersin der Kleinklasse, son- dern auch aus seinem fehlenden
Berufsabschluss und den in der Folge ausgelibten einfachen Hilfstétigkeiten mit
entsprechend geringer, deutlich unterdurchschnittlicher Entléhnung (vgl. insbesondere AB
5/2, 12/1-6, 22 und 39; daneben auch AB 38/2i.V.m. 49/6). Im Ubrigen hat die Beschwer-
degegnerin in der Beschwerdeantwort das Abstellen auf Art. 26 IVV aus- driicklich
anerkannt.

E.43



Nach dem Gesagten ist in Gutheissung der Beschwerde die ange- fochtene Verfligung vom
27. November 2015 aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurlickzuweisen, damit sie nach Vornahme der
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Abklarungen im Sinne der Erwagungen (s. insb. E. 4.2.4 hiervor) neu verfu- ge.

E.51

Gemaéss Art. 69 Abs. 1bis VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem V erfahrensaufwand und
unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzulegen. Die
Verfahrenskosten, gerichtlich be- stimmt auf Fr. 800.--, hat bei diesem Ausgang des
Verfahrens die unterlie- gende Beschwerdegegnerin zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG;
BVR 2009 S. 186 E. 4).

E.5.2

Die obsiegende Beschwerde flihrende Person hat Anspruch auf Er- satz der Parteikosten.
Diese werden vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen
(Art. 61 lit. g ATSG). Gemass der Praxis des Verwaltungsgerichts wird der
Parteikostenersatz bei gemeinniitzig tatigen Rechtsberatungsstellen sowie
Rechtsschutzversi- cherungen, Gewerkschaften und Berufsverbanden aufgrund eines allge-
meingultigen pauschalisierten Stundenansatzes festgesetzt, welcher im konkreten Fall mit
dem gebotenen Aufwand multipliziert wird. Der Stunden- ansatz wird je nach fachlicher
Qualifikation der Vertretung festgelegt, wobei als fachlich qualifizierte Vertretung
digienige durch Juristinnen und Juristen sowie durch eidgendssisch diplomierte
Sozialversicherungsexpertinnen und -experten gilt. Als fachlich nicht qualifizierte
Vertretung gelten ale Ubri- gen Parteivertreterinnen und -vertreter (vgl. Rundschreiben der
Soziaver- sicherungsrechtlichen Abteilung und der Abteilung fur franzdsi schsprachige
Geschéfte des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 16. Dezember 2009, abrufbar
unter www.justice.be.ch). Im Falle der Vertretung durch eine gemeinnitzig tétige
Rechtsberatungsstelle im Sinne der Rechtsprechung (BGE 1351 1 E. 7.4.1 S. 4) wird der
Stundenansatz bei einer —wie hier —fachlich qualifizierten Vertretung auf Fr. 130.--
festgelegt.
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Mit Blick auf vorstehende Grundsétze ist der von Fursprecher C. mit Honorarnote
vom 29. Februar 2016 geltend gemachte Aufwand nicht zu beanstanden. Die
Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefthrer somit einen Parteikostenersatz in der Hohe
von total Fr. 1'306.70 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer [MwSt.]) zu bezahlen.

E.5.3
Die mit Verfugung des Instruktionsrichters vom 19. Februar 2016 bewilligte unentgeltliche
Prozessfiihrung unter Beiordnung von Firsprecher C. als amtlicher Anwalt

kommt bei diesem Ausgang des Verfah- rens nicht zum Tragen. Demnach entscheidet das
Verwaltungsgericht: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung
der IV-Stelle Bern vom 27. November 2015 aufgehoben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen, damit sie — nach VVornahme der Abkl&rungen im



Sinne der Erwagungen — neu verfuge. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden der
Beschwerdegegnerin zur Bezahlung auferlegt. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefiihrer die Parteikosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 1°306.70 (inkl. Auslagen
und MWSt.), zu ersetzen. 4. Zu ertffnen (R): - B. z.H. des Beschwerdefuhrers -
IV-Stelle Bern - Bundesamt fir Sozialversicherungen Der Kammerprasident: Der
Gerichtsschreiber:
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Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der
schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
Beschwerde in 6f- fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff.
des Bun- desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.
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