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Regeste

Rentes d'invalidité et de vieillesse

Erwagungen

E.11

Est en cause une contestation en langue frangai se opposant une institution de prévoyance
enregistrée (la défenderesse) a un ayant droit qui travaillait dans le canton de Berne (la
demanderesse). La Cour des affaires de langue frangaise du TA est par consequent
compétente, tant araison du lieu que de la matiere, pour connaitre de la présente action de
droit administratif en matiéere de prévoyance professionnelle (art. 73 al. 1 et 3 delaloi
fédérale du 25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et
invalidité [LPP, RS 831.40]; art. 87 let. c delaloi cantonale du 23 mai 1989 sur la
procédure et lajuridiction administratives [LPJA, RSB 155.21]; art. 54 a. 1 let. c delaloi
cantonale du 11 juin 2009 sur I'organisation des autorités judiciaires et du Ministére public
[LOIM, RSB 161.1]; MEYER/UTTINGER in: SCHNEIDER/GEISER/GACHTER,
Commentaire LPP et LFLP [ci-apres: Commentaire LPP et LFLP], art. 73 n. 3, 10 et 23).

E.12

La demanderesse dispose de la qualité pour agir et est représentée en procédure par un
mandataire diment |égitimé. Les autres conditions de recevabilité étant par ailleurs réunies,
il convient d'entrer en matiére sur lademande (art. 15 al. 1 et art. 32 LPJA).

E.13
En procédure d'action (juridiction administrative primaire ou originaire), I'objet du litige est
uniquement déterminé par les conclusions de
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page 4 lademande (ATF 129 V 450 c. 3.2 et références). En I'occurrence, ces derniéres
tendent al'octroi de rentes d'invalidité, puis de vieillesse d'un montant supérieur a celles
percues successivement depuis le ler juillet 1992 et le ler avril 2014. Des prestations
périodiques étant ainsi en cause, lavaleur litigieuse n'est pas inférieure a Fr. 20'000.- et la
Cour des affaires de langue francaise du TA statue dans sa composition ordinaire de trois
juges (art. 56 a. 1 et art. 57 a. 1 LOIM).

E.14

En préservant leur droit d'étre entendues, le TA n'est paslié par les conclusions des parties
(art. 92 a.3LPJA).

E.21



Lesinstitutions de prévoyance qui participent al'application du régime obligatoire de la
prévoyance professionnelle (art. 48 al. 1 LPP) doivent respecter les exigences minimales
fixéesaux art. 7 a47 LPP (art. 6 LPP; ATF 138V 176 c. 5.2 et références). Lorsqu'une
institution de prévoyance décide d'étendre la prévoyance au-dela des exigences minimales
fixées danslaloi (prévoyance surobligatoire ou plus étendue), on parle alors d'institution de
prévoyance "enveloppante”. Unetelle institution est libre de définir, dans les limites des
dispositions expressément réservées al'art. 49 a. 2 LPP en matiére d'organisation, de
securité financiére, de surveillance et de transparence, le régime de prestations, le mode de
financement et |'organisation qui lui convient, pour autant qu'elle respecte les principes
d'égalité de traitement et de proportionnalité, ainsi que l'interdiction de l'arbitraire (ATF 140
V 145 c. 3.1 et références). Dans les faits, une institution de prévoyance "envel oppante”
propose en général un plan de prestations unique qui inclut les prestations minimales et les
améliore, sans opérer de distinctions entre prévoyance obligatoire et prévoyance plus
étendue. Afin de Sassurer que les prestations réglementaires respectent les exigences
minimalesde laLPP (art. 7 a47 LPP), I'institution de prévoyance est tenue de pouvoir
procéder a un calcul comparatif entre les prestations selon la LPP (sur la base du
compte-témoin que les institutions de prévoyance doivent tenir afin de contréler |e respect
des exigences minimales de la L PP [compte individuel
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page 5 de vieillesse; art. 11 al. 1 del'ordonnance fédérale du 18 avril 1984 sur la
prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité, OPP2, RS 831.441.1) et les
prestations réglementaires (" Schattenrechnung”; ATF 138 V 176 c. 5.4).

E.22

Si les rapports juridiques entre I'ingtitution de prévoyance et la personne assurée sont, dans
le cadre du régime obligatoire, régis directement par les dispositions |égales, en particulier
laLPP, il n'en va pas de méme pour les rapports de prévoyance ressortissant au régime
surobligatoire, qui constituent un contrat innommeé sui generis entre l'institution de
prévoyance et la personne assurée. En principe, les regles du droit des obligations
sappliquent adetels contrats (ATF 134V 223 ¢. 3.1; SYR 2008 BVG n° 11 c. 3.1). Le
reglement de prévoyance constitue le contenu préformé de ce contrat, a savoir ses
conditions générales, auxquelles I'assuré se soumet expressément ou par actes concluants. |1
doit ainsi étre interprété selon les regles générales sur I'interprétation des contrats (ATF 138
V 176 c. 6).

E.23

Sur le plan temporel, le principe selon lequel sont applicables al'état de fait les dispositions
en vigueur au moment ou I'état de fait a eu des conséquences juridiques (ATF 140V 41 c.
6.3.1, 132V 215 c. 3.1.1) sapplique également en cas de modification des réglements ou
des statuts d'une institution de prévoyance (ATF 126 V 164 c. 4b; SVR 2007 BVG n° 23 c.
4.1).

E.3

L'objet du litige entre |les parties concerne le mode de calcul des rentes d'invalidité et de
retraite de la demanderesse. Cette derniére, estimant que son droit aux prestations ne se
prescrit pas puisqu'elle n'a pas quitté I'institution de prévoyance concernée, demande la
révision du montant de ses rentes avec effet rétroactif au ler juillet 1992, date d'octroi de la
rente Al. Elle prétend que la défenderesse aviolé l'art. 24 al. 3 let. a LPP en se fondant sur



|'attestation d'assurance établie le ler janvier 1991 alors qu'elle aurait di calculer les deux
rentes sur la base de I'avoir de vieillesse déterminant au ler juillet 1992. Ladéfenderesse, en
soulevant atitre
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27 janvier 2010, est, quant aelle, d'avis qu'aussi bien larente d'invalidité que larente de
retraite ont été calculées en conformité avec le réglement de prévoyance applicable. Ce
mode de calcul étant, selon elle, plus favorable ala demanderesse que les exigences
minimales imposées par laLPP, elle nie toute violation de laloi.

E.41

En I'espéece, la défenderesse a calculé larente d'invalidité en se fondant sur son réglement
du ler février 1991, entré en vigueur le ler janvier 1991 (ci-apres: régl. 1991), ainsi qu'elle
I'explique dans |le mémoire de réponse renvoyant essentiellement alalettre adressée le 26
ao(t 2014 au mandataire de la demanderesse. La défenderesse expose qu'elle sest ralliée a
la décision rendue afin 1993 par I'Al alouant une rente Al entiere dés le ler juillet 1992.
En application de son regl. 1991 aors applicable, elle précise avoir fixé le montant de la
rente annuelle (Fr. 17'670.- arrondi a 12 mensualités de Fr. 1473.-, soit Fr. 17'676.-) a 60%
du salaire assuré (indépendamment de |'avoir de vieillesse acquis) en se référant a
|'attestation d'assurance au ler janvier 1991, étant donné gue I'incapacité de travail
déterminante avait commenceé le 25 février 1991. Puisque, selon le calcul-témoin, le
montant de larente d'invalidité découlant de sa réglementation est plus élevé que celui qui
serait dd en fonction des prescriptions minimales de la LPP (rente annuelle de Fr. 7'078.-),
la défenderesse estime que sa fagon de procéder est tout afait conforme alaloi.
Notamment, toujours de I'avis de la défenderesse, |e reproche de ne pas Sétre conformée a
I'art. 24 al. 2 let. a LPP ne lui est pas opposable car sa réglementation n'utilise pas
I'avoir-vieillesse comme donnée du calcul de larente dinvalidité, mais e salaire assuré.

E.42

Il est vrai que le calcul de la défenderesse se conforme entiérement a son régl. 1991
applicable al'époque de la survenance de I'invalidité et aussi a celle de l'incapacité de
travail al'origine de I'invalidité, vu que cette date sert de critere aux calculsdela
défenderesse (voir piéce judtificative de la demande [pj/dem.] 1 et 2: communication du 16
octobre 1993 de la
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Ainsi leregl. 1991 de la défenderesse, qui étend la prévoyance au- dela des prestations
minimales et applique un systeme de financement se fondant sur la primauté des prestations
(art. 12), prévoit que le montant de larente dinvalidité, pour une invalidité compléte (ce qui
était le cas de la demanderesse), correspond a 60% du salaire assuré jusqu'a l'age
réglementaire de laretraite (art. 31 al. 1). Le salaire assuré est quant a lui défini al'art. 8 du
regl. 1991. Il correspond au salaire annuel de base de I'assurée diminué d'un montant de
coordination équivalant a 100/60 du montant fixe de la rente annuelle simple compl éte de
I'AV'S (voir ancien [anc.] art. 34 al. 1 let. ade laloi fédérale du 20 décembre 1946 sur
I'assurance-vieillesse et survivants [LAV'S, RS 831.10] en vigueur du ler janvier 1979 au
31 décembre 1996: montant fixe égal a quatre cinquiemes du montant minimum de larente
AV S). Selon |'attestation technique au ler janvier 1991 (ci-aprés. attestation 1991), le



salaire annuel était alors de Fr. 42'250.-, la déduction de coordination de Fr. 12'800.- (=
100/60 x 4/5 x 12 x Fr. 800.-; rente minimale AVS en 1991: Fr. 800.-), d'ou un salaire
assuré de Fr. 29'450.-. Les 60% de ce salaire assuré équivalent a Fr. 7'670.-. Rien ne permet
de remettre en doute ce calcul, que la demanderesse ne conteste du reste pas. Il est vrai que
la date déterminante pour la prise en compte du salaire assuré n'est pas expressément fixée
dansleregl. 1991, mais sous I'angle des principes d'égalité de traitement et de
proportionnalité, ainsi que I'interdiction de I'arbitraire, aucun indice n'indique que la
défenderesse ne suivrait pas toujours la méme pratique pour ses assurés dans une situation
comparable a celle de la demanderesse (voir par analogie depuis son entrée en vigueur le
ler janvier 2006: art. 1f OPP2). En outre, |e salaire servi juste avant que survienne
I'incapacité de travail dont la cause est al'origine de l'invalidité (date importante pour
déterminer I'ingtitution de prévoyance compétente; art. 23 LPP, déja dans sateneur en
vigueur en 1991-1992) représente un critére logique (dans de nombreux cas, il Sagit du
dernier salaire effectivement versé). Quant al'adaptation al'évolution des prix des rentes
d'invalidité dans la prévoyance étendue, prévue par lesart. 36 a. 2et 49a. 2ch. 5 LPP
depuis I'entrée en vigueur de la 1ere révision LPP au ler janvier 2005, selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral (TF), il n'est pas obligatoire d'y procéder aussi longtemps
gue larente totale est plus élevée
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KAHIL-WOLFF in: Commentaire LPP et LFLP, art. 36 n. 2 et 5; HERMANN WALSER
in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht (SBVR], Soziale Sicherheit, 2007, n. 97).

E.43

Dans le domaine de la prévoyance professionnelle obligatoire, |'art. 24 LPP (qui a é&té
modifié par la 1léere révision LPP en vigueur depuis le ler janvier 2005) régle le montant de
larente d'invalidité. L'al. 1 est consacré al'échelonnement de larente en fonction du degré
dinvalidité, point qui n'est paslitigieux ici. Selon I'al. 2, dans sateneur en vigueur en 1991,
larente d'invalidité est calculée selon le méme taux de conversion que larente de vieillesse.
La précision concernant les ages de 65 ans pour les hommes et 64 ans pour les femmes (en
vertu de l'art. 62a al. 2 let. ¢ OPP2), de méme que celle relative au taux de conversion fixé
par le Conseil fédéral selon lalet. b des dispositions transitoires de la premiére révision de
la LPP du 3 octobre 2003 pour les assurés de la génération transitoire, ont été introduites par
lalérerévision LPP, entrée en vigueur au ler janvier 2005. Lafin del'anc. a. 2, devenu
depuislalererévision LPPI'al. 3, dispose que l'avoir de vieillesse déterminant comprend
(alors) I'avoir de vieillesse acquis par |'assuré ala naissance du droit alarente d'invalidité
(let. @) et lasomme des bonifications de vieillesse afférentes aux années futures, sans les
intéréts (let. b). L'anc. art. 24 al. 3, devenu I'art. 24 al. 4 LPP, précise que les bonifications
de vieillesse afférentes aux années futures sont cal cul ées sur la base du salaire coordonné de
I'assuré durant la derniere année d'assurance auprés de l'institution de prévoyance. L'art. 36
al. 1 LPP (auss dans sateneur de 1991-1992, qui a subi des modifications rédactionnelles et
dues alamodification de |'age de laretraite) prévoit que les rentes de survivants et les
rentes d'invalidité en cours depuis plus de trois ans sont adaptées a |'évolution des prix,
jusqu'al'age ordinaire de laretraite, conformément aux prescriptions du Conseil fédéral
(voir ordonnance fédérale du 16 septembre 1987 sur |'adaptation des rentes de survivants et
d'invalidité en cours al'évolution des prix [RS 831.426.3]. On peut encore rappeler que
I'age de laretraite pour les femmes est fixé a 62 ans par I'art. 13 al. 1 let. b LPP (c'est |'art.



62a OPP 2, entré en vigueur le ler janvier 2005, qui coordonne cet &ge avec celui de
I'AVS).
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avoir devieillesse LPP acquisau 30 juin 1992 de Fr. 12'497.80. Au ler janvier 1991, il était
de Fr. 8'408.- et, au 31 décembre 1991, de Fr. 11'049.30; la progression apparait cohérente
et n'est du reste pas contestée par la demanderesse (pour le taux d'intérét: anc. art. 12 OPP2
dans sa teneur en vigueur en 1991-1992; pour le salaire coordonné L PP déterminant: anc.
art. 18 OPP2). Ladate du 30 juin 1992 correspond au moment de la naissance du droit ala
rente Al (art. 24 a. 2 et art. 26 a. 1 LPP). En fonction d'un taux de bonification vieillesse

L PP de 10% pour un &ge L PP de 40 ans en 1992 (voir anc. art. 16 L PP dans sa teneur en
1991- 1992) et un taux de cumul des bonifications de vieillesse L PP futures de 349,5%, la
défenderesse arrive a un cumul des bonifications de vieillesse L PP futures de Fr. 85'802.25,
asavoir un avoir de vieillesse L PP déterminant de Fr. 98'300.05 (Fr. 85'802.25 + Fr.
12'497.80), auquel sapplique un taux de conversion de 7,2% (voir anc. art. 17 OPP2 dans sa
teneur en vigueur en 1991-1992), qui garantit une rente d'invalidité minimale LPP de Fr.
7'078.-. On peut en effet rappeler qu'en vertu du principe de non-rétroactivité - qui est
expressement mentionné au premier article (al. 1) des dispositions transitoires de la 1ére
révision LPP - le taux de conversion applicable a une rente déja versée au moment de
I'adaptation du taux demeure celui de I'ancien droit (GEISER/SENTI in: Commentaire LPP
et LFLP, Disp. trans. lererévision LPP n. 5; FF 2000 2560). En 2014, selon le coefficient
indiqué pour une rente versée depuis I'année 1993 (115,84% selon la défenderesse, taLix
d'adaptation arrondi de 15,8% selon latable de I'OFAS), larente de la demanderesse
adaptée atteint le montant de Fr. 8'199.- (voir bulletin de prévoyance professionnelle [Bull
LPP] du 20 novembre 2014 n° 137 publié par I'OFAS, p. 26; anoter que si I'on se fonde sur
I'année de la naissance de larente, et non celle du premier versement (ici rétroactif ajuillet
1992), larente adaptée est de Fr. 8'486.50). Dans ce calcul, le seul grief soulevé par la
demanderesse (toutefois dans |e contexte de la rente effectivement servie pour laquelle ce
point ne joue aucun réle), a savoir ladate alaguelle I'avoir de vieillesse doit étre arrété, est
pris en compte. Pour |e surplus, aucun élément ne laisse supposer que la défenderesse ne se
serait pas conformée aux dispositions |égales en
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minimum LPP.

E.44

Il découle de ces considérations que le calcul de larente d'invalidité qui a été allouée depuis
le 1er juillet 1992 en fonction du régl. 1991 auquel la défenderesse sest conformée aboutit a
un résultat nettement plus favorable pour la demanderesse que le montant qui résulte de
I'application des dispositions (minimales) LLP en vigueur au moment déterminant (y
compris en considération de |'adaptation al'évolution des prix prévue danslaLPP). Dansle
calcul le plusfavorable, I'avoir de vieillesse ne joue aucun réle. La LPP n'impose pas un
calcul fondé sur I'avoir de vieillesse également pour la prévoyance plus étendue; I'art. 49 al.
2 LPP ne mentionne pas |'art. 24 LPP et cette derniére disposition ne contient aucune
indication selon laquelle elle simposerait dans tous les régimes de prévoyance quand bien
méme elle ne serait pas expressément énumérée al'art. 49 a. 2 LPP (TF 9C_725/2014 du
17 mars 2015 c. 3.3 destiné ala publication). || importe donc peu que les prescriptions



relatives au minimum L PP déterminent une date de prise en compte de cet avoir.
L'argument de la demanderesse relatif a cette date est sans pertinence. Pour le surplus, rien
ne laisse apparaitre que la défenderesse aurait contrevenu aux principes d'égalité de
traitement et de proportionnalité, ainsi que I'interdiction de I'arbitraire dans la fixation du
montant de larente d'invalidité al'éoque concernée.

E.51

En sappuyant sur ses dispositions transitoires actuelles, la défenderesse cal cule également
larente de retraite en se fondant sur son regl. 1991. Elle parvient au montant de Fr. 12'234.-
(arrondi & 12 mensualités de Fr. 1'020.-, soit Fr. 12'240.-) qu'elle verse depuis le 1er avril
2014. Selon elle, ce montant doit étre confirmé car il est aussi plus favorable que le résultat
découlant du compte-témoin du minimum LPP, qui continue d'équivaloir aux prestations
dinvalidité, Fr. 77078.-, indexé a Fr. 8'199.- pour un premier versement en 1993.
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E.5.2

Dans le domaine de la prévoyance étendue, |es institutions de prévoyance sont libres de
déroger al'art. 26 al. 3 LPP (qui confere notamment un caractére viager alarente
dinvalidité LPP; voir c. 5.3). En application de I'art. 49 al. 1 LPP, il leur est ainsi loisible de
prévoir dans leur reglement de prévoyance que |es prestations dépassant |es prestations
minimales de la L PP ne seront versées que jusqu'al'age de laretraite. Les institutions de
prévoyance sont donc en droit de remplacer larente d'invalidité surobligatoire par une rente
de vieillesse d'un montant inférieur, mais au moins équivalent alarente dinvalidité viagere
calculée conformément aux art. 23 ss LPP. Dans cette hypothese, le fait d'atteindre I'age de
laretraite constitue un nouveau cas d'assurance. Celaimpligue que le droit alarente de
vieillesse devra étre examiné selon |e reglement applicable au moment ou survient ce
nouveau cas d'assurance, en tenant compte d'éventuelles dispositions transitoires. En effet,
les principes généraux en matiere de droit transitoire valent également en cas de
changement de dispositions réglementaires ou statutaires des institutions de prévoyance
(ATF 138V 176 c. 7; MARC HURZELER in: Commentaire LPP et LFLP, art. 26 n. 23 et
31 s9). Lereglement de prévoyance applicable des le 1er janvier 2013 prévoit a son art. 97
a. 2 que larente de retraite versée en transformation d'une rente d'invalidité al'age
réglementaire de laretraite est déterminée sur la base du réglement qui était en vigueur au
moment de la naissance de larente dinvalidité. Vu cette disposition transitoire, le régl.
1991 est entierement applicable au présent litige. Selon le dernier paragraphe de I'art. 30 du
regl. 1991, larente dinvalidité est remplacée par une rente de retraite une foisI'age
réglementaire de laretraite atteint. L'age de laretraite réglementaire est fixé au premier jour
du mois qui suit celui ou I'homme atteint I'age de 65 ans ou lafemme |'age de 62 ans (art. 18
duregl. 1991). Aux termes del'art. 31 du regl. 1991, dés ladate de laretraite, le montant de
larente (anciennement d'invalidité) est déterminé conformément al'art. 22. Cette
disposition alateneur suivante: " Le montant de larente de retraite réglementaire
correspond, pour une durée compl éte d'assurance de 40 ans calculée au jour de laretraite
réglementaire, a 60% du salaire assuré. Une durée d'assurance incompléete, inférieure a 40
ans, donne lieu a un montant calculé au prorata temporis (année et mois), soit 1,5% par
année d'assurance.
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conversion en rente, selon les bases techniques de la Fondation en vigueur a ce moment,
découle le montant de larente défini al'alinéa 1. Demeure réservé le capital -retraite
supplémentaire de |'assuré au sens de |'article 10 alinéa 2 qui donne lieu a un supplément de
capital ou derente." La demanderesse a eu 62 ans en mars 2014. Elle n'ajamais invoqué
avoir disposeé d'un capital-retraite supplémentaire au sensdel'art. 10 al. 2 du régl. 1991.
C'est donc araison que la défenderesse atransformé larente d'invalidité en rente de retraite
acompter du ler avril 2014. Lefait que I'dge de laretraite soit désormais fixé a 65 ans par
I'art. 50 du réglement de prévoyance en vigueur depuis le ler janvier 2013 ne constitue pas
un motif pour demander une prolongation de larente d'invalidité jusgu'en 2017, année des
65 ans de la demanderesse. En effet, le TF aretenu que les ingtitutions de prévoyance ne
sont pas tenues d'observer |'age |égal de laretraite et qu'il n'était pas contraire al'égalité de
traitement de fixer larente de vieillesse en fonction du réglement en vigueur au moment de
lanaissance du droit alarente d'invalidité (ATF 135V 176 c. 8.3). La défenderesse part
d'un capital deretraite de Fr. 181'730.- au ler avril 2014 pour aboutir alarente de Fr.
12'234.-. Si I'on compare ces Fr. 12'234.- au salaire assuré de Fr. 29'450.- (pj/dem. 3), le
rapport est de 41,5%, ce qui correspond, en valeur arrondie, & 27 ans 8 mois de durée
d'assurance (1,5% par année d'assurance). Or, selon |'attestation technique au ler janvier
1991, la demanderesse comptait a cette date 2 ans 4 mois d'assurance. Au 31 mars 2014,
elle pouvait donc se prévaloir d'une durée de 25 ans 7 mois. Le taux de conversion utilise
par |a défenderesse attribue donc a la demanderesse, en safaveur, une plus longue durée
gue celle qui a été effectivement accomplie. Il en résulte que la défenderesse a appliqué
correctement |'art. 22 du régl. 1991 en se fondant sur des bases techniques de conversion du
capital-retraite garantissant le but de conservation du salaire assuréfixéal'al. 1,
conformément a un systéme de financement se fondant sur la primauté des prestations (art.
12 du regl. 1991 déja évoqué).

E.53

Dans le domaine de la prévoyance obligatoire, le droit alarente d'invalidité séteint avec le
déces du bénéficiaire ou en cas de disparition de l'invalidité (art. 26 a. 3 LPP). Celasignifie
gue larente dinvalidité est viagére et que, par conséguent, le fait d'atteindre I'age de la
retraite n'est
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dinvalidité déterminé au c. 4.3, Fr. 8'199.-, voire Fr. 8'486.50, vaut donc également pour la
comparaison avec le minimum LPP (I'adaptation des rentes au sensde l'art. 36 al. 1 LPP ne
couvre pas lesrentes de vieillesse).

E.54

Il est deslors évident que larente de retraite servie par |a défenderesse est aussi nettement
supérieure alarente qui serait due selon le minimum LPP. Le respect des principes d'égalité
de traitement et de proportionnalité, ainsi que I'interdiction de I'arbitraire dans lafixation du
montant de larente d'invalidité, n'est pas non plus remis en cause par le mode de calcul de
la défenderesse. On en déduit que la conclusion n° 3 de la demande doit également étre
rejetée.

E.6.1



Au vu de ce qui précede, lademande savere mal fondée et, partant, doit étre rejetée dans
son intégralité. Aucun montant n'étant dd rétroactivement par |a défenderesse, la question
de la prescription ne se pose pas (atoutes fins utiles, voir ace sujet: art. 41 al. 2 LPP; ATF
136 V 73; SYLVIE PETREMAND in: Commentaire LPP et LFLP, art. 41 n. 10 212).

E.6.2

Vu lagratuité de la procédure, il n'y apaslieu de percevoir defrais, ni d'alouer de dépens a
la défenderesse représentée par un avocat, qui ne pourrait y prétendre que si lademande
pouvait étre considérée comme introduite alalégere ou qualifiée de téméraire (art. 73 al. 2
LPP; ATF 128V 323 c. 1). Certes, I'argument principal de lademande (art. 24 al. 3 LPP)
apparait peu consistant par rapport ala nature surobligatoire des rentes en cause dont le
calcul ne repose pas sur I'avoir de vieillesse. Toutefois, au vu notamment des problémes
compliqués de droit intertemporel auxquels est soumis le double calcul des rentes en cause
(seulement expliqué tres succinctement dans |'attestation et sans beaucoup de références aux
bases |égal es impératives applicables), on ne peut retenir que la demanderesse a procédé a
lalégére ou de maniere téméraire.
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