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Regeste
Klage vom 2. September 2015

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungs- rechtliche Abteilung, ist
as einzige kantonale Instanz sachlich und funktio- nell zustandig zur Beurteilung der mit
Klage vom 2. September 2015 gel- tend gemachten Anspriiche (Art. 73 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 25.
Juni 1982 [BVG; SR 831.40] i.V.m. Art. 87 lit. c VRPG und Art. 54 Abs. 1 lit. a GSOG).
Gerichtsstand ist nach Art. 73 Abs. 3 BV G der schwelzerische Sitz oder Wohnsitz des
Beklagten oder der Ort des Betriebes, bei dem die ver- sicherte Person angestellt wurde.
Dabei kommt es fur den Wahlgerichts- stand nicht darauf an, ob die V orsorgeei nrichtung,
der Arbeitgeber oder die versicherte Person klagende Partei ist (SVR 2006 BVG Nr. 17 S.
62
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2.3). Die Beklagte hat ihren Sitzin ... (vgl. www.zefix.ch), womit das an- gerufene Gericht
zur Behandlung der Klage ortlich zustandig ist. Auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen
sind erflllt, insbesondere ist die Klage formgerecht eingelangt (Art. 32 VRPG). Auf die
Klage ist somit einzutreten.

E.12

Aufgrund desim Recht der beruflichen Vorsorge auf kantonaler Ebene vorgeschriebenen
Klageverfahrens ergibt sich der Streitgegenstand einzig aus den Rechtsbegehren der Klage,
und allenfalls, soweit zulassig, der Widerklage. Innerhalb des Streitgegenstandes ist das
Berufsvorsorge- gericht in Durchbrechung der Dispositionsmaxime an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 84 Abs. 3VRPG; BGE 135V 23 E. 3.1 S. 26). Streitig und zu
prifen ist der Anspruch auf eine Hinterlassenenrente der beruflichen Vorsorge an die
Uberlebende Ehegattin und dabei insbesonde- re deren Hohe.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewdhnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.2

wenn sie fur die Erteilung der betreffenden Auskunft zustandig war oder wenn die
rechtsuchende Person die Behotrde aus zureichenden Grin- den al's zustéandig betrachten



durfte;

E.21

Gemass Art. 19 Abs. 1 BV G hat der Uberlebende Ehegatte An- spruch auf eine Witwen-
oder Witwerrente, wenn er beim Tod des Ehegat- ten fir den Unterhalt mindestens eines
Kindes aufkommen muss (lit. a) oder dlter als 45 Jahreist und die Ehe mindestens funf
Jahre gedauert hat (lit. b). Der Uberlebende Ehegatte, der keine der V oraussetzungen nach
Absatz 1 erfullt, hat Anspruch auf eine einmalige Abfindung in Héhe von drei Jahresrenten
(Abs. 2). Eine entsprechende Bestimmung enthalt Art. 16.2 des V orsorgereglements der
Beklagten vom 1. Oktober 2010 (Reglement; abrufbar unter:
www.vsmed.ch/de/servicelreglemente), wobel eine Rente zusétzlich zu gewéhren ist, wenn
der Uberlebende Ehepartner wahrend mindestens funf Jahren ununterbrochen in
gemeinsamem Haushalt mit der verstorbenen Person gelebt hat (lit. b).
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E.22

Art. 21 BVG legt die Hohe der Hinterlassenenleistungen fest. Beim Tod eines Versicherten
betragt die Witwen- oder Witwerrente 60 %, die Waisenrente 20 % der vollen
Invalidenrente, auf die der Versicherte An- spruch gehabt hétte (Abs. 1). Beim Tod einer
Person, die eine Alters- oder Invalidenrente bezogen hat, betragt die Witwen- oder
Witwerrente 60 %, die Waisenrente 20 % der zuletzt ausgerichteten Alters- oder
Invalidenren- te (Abs. 2).

E.23

Art. 16.5 des Reglements beinhaltet die Leistungskiirzung. Dem- nach wird die
Ehepartnerrente wie folgt gekuirzt, jedoch nicht unter den Betrag der gesetzlichen

BV G-Ehegattenrente: @) um 1 % der Ehepartnerrente fur jedes den Altersunterschied von
zehn Jahren Ubersteigende ganze oder angebrochene Jahr, wenn der Uber- [ebende
Ehepartner mehr als zehn Jahre jinger ist als die versicherte Person; b) um je 20 % fir jedes
ganze oder angebrochene Jahr, um welches die versicherte Person bei der Eheschliessung
das ordentliche Ruicktrittsal- ter Gberschritten hatte; ¢) auf den Betrag der gesetzlichen

BV G-Ehegattenrente, wenn die Ehe- schliessung nach Vollendung des ordentlichen
Rucktrittsalters erfolgte und die versicherte Person zu diesem Zeitpunkt an einer Krankheit
litt, an welcher sie innert zweier Jahre gestorben ist.

E.24

Gemass Art. 20alit. aBV G kann die Vorsorgeeinrichtung in ihrem Reglement neben den
Anspruchsberechtigten nach den Art. 19 und 20 BV G Hinterlassenenleistungen vorsehen
fr natrliche Personen, die vom Versicherten in erheblichem Masse unterstiitzt worden
sind, oder fur die Person, die mit diesem in den letzten funf Jahren bis zu seinem Tod unun-
terbrochen eine L ebensgemeinschaft gefuhrt hat oder die fir den Unterhalt eines oder
mehrerer gemeinsamer Kinder aufkommen muss. Die V oraussetzungen fir den

L eistungsbezug von unverheirateten Lebens- partnern werden in Art. 17 des Reglements
umschrieben.

E.25

Waéhrend das Rechtsverhéltnis zwischen V orsorgeei nrichtung und versicherter Person im
obligatorischen Bereich unmittelbar durch die ge- setzlichen Normen, insbesondere des



BV G, bestimmt ist, handelt es sich
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beim Vorsorgeverhaltnisim tberobligatorischen Bereich um einen Innomi- natvertrag
(eigener Art) zwischen der Vorsorgeeinrichtung und der versi- cherten Person. Auf solche
Vertrage findet grundsétzlich das Obligationen- recht Anwendung (BGE 134V 223 E. 3.1
S. 227; SVR 2008 BVG Nr. 11 S. 44 E. 3.1).

E.26

Reglement oder Statuten stellen den vorformulierten Inhalt des V or- sorgevertrages dar,
vergleichbar Allgemeinen Geschéfts- oder Versiche- rungsbedingungen, denen sich die
versicherte Person in der Regel konklu- dent, durch Antritt des Arbeitsverhdtnisses und
unwidersprochen gebliebe- ne Entgegennahme von Versicherungsausweis und
Vorsorgereglement, unterzieht. Nach sténdiger Rechtsprechung hat die Auslegung der
Vorsor- gevertrdge nach dem Vertrauensprinzip zu erfolgen. Esist darauf abzustel- len, wie
die zur Streitigkeit Anlass gebende Willenserkl&rung vom Empfén- ger in guten Treuen
verstanden werden durfte und musste. Dabel ist nicht auf den inneren Willen des
Erklarenden abzustellen, sondern auf den ob- jektiven Sinn seines Erklérungsverhaltens.
Der Erklérende hat gegen sich gelten zu lassen, was ein verninftiger und korrekter Mensch
unter der Er- klarung verstehen durfte. Weiter sind die besonderen Auslegungsregeln bei
Allgemeinen Geschéfts- oder V ersicherungsbedingungen zu beachten, insbesondere die
Unklarheits- und Ungewohnlichkeitsregel. Mehrdeutige Wendungen in vorformulierten
Vertragsbedingungen sind im Zweifel zu Lasten des Verfassers auszulegen (BGE 141V
162 E.3.1.1S. 164undE. 3.3.1 S. 166, 140V 50 E. 2.2 S. 51; SVR 2012 BVG Nr. 3 S. 13
E. 4.1). Bel der Auslegung und Anwendung von statutarischen und reglementari- schen
Bestimmungen im weitergehenden V orsorgebereich ist zudem zu berticksichtigen, dass die
Vorsorgeeinrichtungen in der Ausgestaltung der Leistungen und deren Finanzierung
grundsétzlich autonom sind (Art. 49 BV G). Dabei haben sie jedoch das Gebot der
Rechtsgleichheit, das Will- kirverbot und das V erhéltnisméassigkeitsprinzip zu beachten
(BGE 134V 223 E. 3.1 S.228; SYR2012BVG Nr. 3S. 13E. 4.1).

E.2.7

Abgeleitet aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 der Bundesverfassung [BV;
SR 101]), welcher die Burgerin und den Burger in ihrem berechtigten Vertrauen auf
behordliches Verhalten schiitzt, kdnnen
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falsche Auskinfte von Verwaltungsbehdrden unter bestimmten V orausset- zungen eine
vom materiellen Recht abwei chende Behandlung der rechtsuchenden Person gebieten.
Gemass Lehre und Rechtsprechung (BGE 131V 472 E. 5 S. 480; SVR 2012 ALV Nr. 3 S.
7 E.5.2) ist diesder Fall, 1. wenn die Behtrde in einer konkreten Situation mit Bezug auf
bestimmte Personen gehandelt hat;

E.3
wenn die Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres er- kennen konnte;

E.31

Zwischen den Parteien ist unbestritten und denn auch erstellt, dass die Kl&gerin und der
Versicherte (verstorben am XX.XX.2014 [AB 9z2]) seit dem 2. Juli 1996 im K onkubinat
zusammenlebten und seit dem XX.XX.2012 miteinander verheiratet waren (AB 9j, 9z2),



womit grundsétz- lich ein Anspruch auf Hinterl assenenleistungen besteht (Art. 16.2 Abs. 1
lit. b Reglement [vgl. E. 2.1 hiervor]). Zu prufen ist demgegeniber wie hoch die
auszurichtende Leistung ausféallt.

E.32

Die Klagerin ist am XX.XX.1962 und ihr verstorbener Ehemann am XX.XX.1944 geboren
(AB 9z2). Bel einem Altersunterschied von 18 Jahren und knapp zwei Wochen ist die
Leistung gestitzt auf Art. 16.5 lit. a des Reglements um 9 % zu kirzen (1 % fir jedes den
Altersunterschied von zehn Jahren Ubersteigende ganze oder angebrochene Jahr, wenn der
Uberlebende Ehepartner mehr als zehn Jahre jlnger ist als die versicherte
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Person; vgl. E. 2.3 hiervor). Dies bestreitet die Kl&gerin denn auch nicht grundsétzlich (vgl.
Beschwerde S. 2, Eventualantrag) und die Regelung erscheint im Ubrigen nicht
ungewohnlich (vgl. E. 2.6 hiervor), so dass sie al's Ubernommen gilt.

E.33

Eine weitere Klrzung der Ehegattenrente fallt aufgrund von Art. 16.5 lit. b des Reglements
(Eheschluss nach Erreichen des ordentli- chen Rucktrittsalters) in Betracht.

E.33.1

Mit Blick auf Art. 2.7 (Ausschliisse von der obligatorischen Versiche- rung), Art. 11.7
(Aufschub Altersrente bei Fortfuhrung Erwerbstétigkeit nach Alter 65 - 70) und Art. 12
(AHV-Uberbriickungsrente) wird klar, dass die Beklagte von einem Rentenalter gemass
Art. 13 BV G und damit vorliegend von 65 Jahren ausgeht. Der am XX.XX.1944 geborene
Versicherte (AB 9z2) erreichte das ordentliche Rentenalter somit im ... 2009. Nicht
massgebend ist in dieser Hinsicht die effektiv erfolgte Erwerbsaufgabe im Jahr 2013 (vgl.
AB 9z8-11). Dadie Heirat mit der Kl&gerin am XX.XX.2012 und demnach zwei Jahre und
sieben Monate nach Erreichen des ordentli- chen Rucktrittsalters erfolgt war (AB 9z2),
musste die Hinterlassenenleis- tung grundsétzlich um 60 % gekurzt werden (vgl. E. 2.3
hiervor). Daran &ndert nichts, dass die Kl&gerin vorher wahrend Jahren mit ihrem Ehemann
zusammengel ebt hat, denn die Gleichstellung von Konkubinat und Ehe resp. eingetragener
Partnerschaft ist in dieser Hinsicht nicht relevant, wird doch hier eine spezielle Regelung
far nach dem ordentlichen Pensionsalter abgeschlossene Ehen eingefiihrt. Die
Gleichstellung mit dem Konkubinat erfolgt dagegen in der Weise, dass die Aufnahme des
Konkubinats nach dem Rucktrittsalter dem Eheschluss nach dem Rucktrittsalter
gleichgestellt wird (Art. 17.1 Ingressi.V.m. Art. 16.5 lit. b des Reglements) resp. die Dau-
er des Zusammenlebens fir die Entstehung des L eistungsanspruchs der Hinterbliebenen
massgebend ist, wenn keine Kinder vorhanden sind (Art. 16.2 lit. b des Reglements).
Schliesslich beschlégt der in der Klage (S. 8) erwéhnte Entscheid des Bundesgerichts
(BGer) vom 11. Juli 2014, 9C 345/2014, einen anderen Sachverhalt, denn vorliegend geht
es nicht um im Reglement anrechenbare zusétzliche Zeiten zur Ehedauer (dies betréfe die
Auslegung des Art. 16.2 lit. b), sondern um eine K lirzung wegen Eheschlusses nach Eintritt
des ordentlichen Rucktrittsalters.
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E.3.3.2

Zu prufen ist jedoch, ob die Regelung des Art. 16.5 lit. b des Re- glements unter den
vorliegend gegebenen Verhaltnissen Gberhaupt Teil des V orsorgeverhé tnisses geworden



ist, oder ob diese Regelung alenfallsin Anwendung der Ungewdhnlichkeitsregel als nicht
ubernommen gilt. Denn hier handelt es sich um eine private Vorsorgeeinrichtung, deren Re-
glement nach den Grundsétzen des Privatrechts — wozu auch die Unge- wohnlichkeitsregel
gilt —auszulegen ist (vgl. E. 2.5f. hiervor). Diesist von der in der Klageantwort (S. 7 Rz.
22) sinngemass erwahnten Rechtswidrig- keit einer Reglementsbestimmung zu
unterscheiden. Die Regelung, dass eine Hinterlassenenrente gekirzt werden kann, wenn die
Heirat nach Ein- tritt des ordentlichen Ricktrittsalters erfolgt, ist denn auch an und fir sich
zuldssig (HANS-ULRICH STAUFFER, Berufliche Vorsorge, 2. Aufl. 2012, S. 299 N. 822)
Die Kurzung von 20 % pro ganzes oder angebrochenes Jahr, um welches der Versicherte
bei der Eheschliessung das ordentliche Ricktrittsalter Uberschritten hatte, ist im vorliegend
zu beurteilenden Fall ungewdhnlich, dasie die im Zeitpunkt der Eheschliessung bereits
erworbene Anwartschaft auf eine L ebenspartnerrente gemass Art. 17.1 des Reglements
erléschen lasst und zu einer stark gekiirzten oder allenfalls gar keiner Leistung mehr fihrt.
Denn bel Eheschliessung war die Lebenspartnerrente in sinngemas- ser Anwendung von
Art. 16.5 lit. b des Reglements — bei mehr a's 15- jahrigem Konkubinat (vgl. E. 3.1 hiervor)
— nicht mehr zu kirzen (Art. 17.3 des Reglements), weshalb die Kl&gerin nicht damit zu
rechnen hatte, dass sie der diesbeziiglichen, wenn auch bloss anwartschaftlich erworbenen
Anspriiche verlustig geht. Eine Heirat ist angesichts der heute hohen Le- benserwartung
(vgl. hierzu das Bundesamt fur Statistik, Bevolkerungsbe- wegung — Indikatoren,

L ebenserwartung; abrufbar unter: www.bfs.admin.ch /bfs/portal/de/index/themen.html)
auch in fortgeschrittenem Alter nicht sel- ten. Zudem stellt sie gegeniiber dem rein
obligationenrechtlich geregelten Konkubinat ein zivilrechtlich engeres Verhéltnisdar. Esist
bei dieser Aus- gangslage deshalb ungewdhnlich, dass die Heirat zu einer derart starken
Kurzung (oder gar zum Erldschen) der Hinterlassenenleistung fuhrt, obwohl sich am
langj@hrigen Zusammenleben resp. der tatséchlichen Lage der Klagerin und ihrem Ehemann
— namentlich auch mit Blick auf den dem Art. 16 f. des Reglements zugrunde liegenden

V ersorgungsgedanken —
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nichts gedndert hatte. Damit gilt die Regelung des Art. 16.5 lit. b des Re- glements als nicht
ubernommen, so dass ihr die Anwendung zu versagen ist. In der Folge ist die
Hinterlassenenleistung in dieser Hinsicht nicht zu kirzen.

E.34

Dadie Kirzung gemass Art. 16.5 lit. b des Reglements wegfallt (vgl. E. 3.3 hiervor),
erdbrigen sich Weiterungen zu einem Anspruch gestiitzt auf eine fehlerhafte Auskunft (vgl.
Klage S. 3 ff.). Dies hat jedoch hinsichtlich der Kirzung um 9 % wegen des
Altersunterschieds zu erfolgen (vgl. E. 3.2 hiervor). Aus den Akten geht hervor, dass sich
der Versicherte mit E-Mail vom

E.35

Der geltend gemachte Leistungsbeginn (1. September 2014; vgl. Klage S. 2,
Rechtsbegehren 1) ist nicht zu beanstanden. Esist folglich festzuhalten, dass die Klagerinin
teilweiser Gutheissung der Klage ab dem 1. September 2014 Anspruch auf eine um 9 %
gekirzte Ehegattenrente in der Hohe von 60 % der zuletzt an ihren Ehemann ausgerichteten
Altersren- te hat; die Minimalleistungen gemass BV G sind damit sicher gewahrt (vgl. E. 2.1
- 2.3 hiervor). Die Beklagte wird den genauen Betrag der Leistungen festzusetzen haben
(BGE 129V 450).
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4. Gemass der im Recht der beruflichen Vorsorge anwendbaren Regelung von Art. 105
Abs. 1 des Schweizerischen Obligationenrechts (OR; SR 220) haben
Vorsorgeeinrichtungen auf féaligen Invalidenrenten erst ab dem Zeit- punkt Verzugszins zu
leisten, in dem die versicherte Person die Betreibung angehoben oder gerichtliche Klage
eingereicht hat; dabei betragt der Ver- zugszins 5 % (Art. 104 Abs. 1 OR), sofern das
Reglement der Vorsorgeein- richtung — wie hier — keine andere Regelung kennt (BGE 119
V 131 E. 4 S. 133). Fur zwischen der Klageeinreichung und dem Zeitpunkt der Eroff- nung
des Urteils féllig gewordene Rentenbetreffnisse lauft der Verzugszins ab dem
Falligkeitsdatum. Bei verspateter Auszahlung kiinftiger Renten ist fur die Inverzugsetzung
wieder gemass Art. 105 Abs. 1 OR vorzugehen (zum Ganzen: SYR 2010BVG Nr. 1S. 3E.
3.3). Dementsprechend ist die Beklagte ab dem 2. September 2015 (Postaufgabe Klage) zu
verpflichten, ab diesem Zeitpunkt fir die bis zur Klageeinreichung fallig gewordenen
Betreffnisse einen Verzugszins von 5 % zu bezahlen. Auf den seither fallig gewordenen
Betreffnissen ist der Verzugszins ab dem jeweiligen Falig- keitsdatum zu bezahlen. 5.

E.4

wenn sieim Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die
nicht ohne Nachtell riickgangig gemacht werden kén- nen, und

E.5
wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Ande- rung erfahren hat. 3.

E.51
In Anwendung von Art. 73 Abs. 2 BV G sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens steht der weitgehend obsie- genden, anwaltlich
vertretenen Kl&gerin ein Anspruch auf eine Parteien- tschadigung zu (Art. 109 Abs. 1
VRPG). Nach Art. 104 Abs. 1 VRPG um- fassen die Parteikosten den durch die
berufsméassige Parteivertretung an- fallenden Aufwand. Die Bemessung des
Partelkostenersatzes richtet sich nach den Vorschriften der Anwaltsgesetzgebung. Gemass
Art. 41 Abs. 4 des kantonalen Anwaltsgesetzes vom 28. Méarz 2006 (KAG; BSG 168.11)
bemisst sich der Parteikostenersatz in sozialversicherungsrechtlichen Kla- ge- und
Beschwerdeverfahren ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der
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Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses. Das Honorar betrégt
zufolge Art. 13 der kantonaen Parteikostenverordnung vom 17. Mai 2006 (PKV; BSG
168.811) in den genannten Streitigkeiten zwischen Fr. 400.-- und Fr. 11'800.-- pro Instanz.
Mit Kostennote vom 24. Marz 2016 macht Rechtsanwalt Prof. Dr. iur. B. einen
zeitlichen Aufwand von 14.7 Stunden geltend, ohne aber das Honorar (in Franken) zu
beziffern. Dabei war der von der Kl&gerin aus- dricklich beantragte zweite
Schriftenwechsel (Klage S. 10 Rz. 8) nicht ge- boten, dieser konnte ihr aufgrund des
rechtlichen Gehors aber nicht ver- weigert werden (sog. unbedingtes Replikrecht: vgl.
Entscheid des BGer vom 19. Dezember 2014, 9C_775/2014, E. 4.1). Unter Kirzung bzw.
Aus- klammerung der entsprechenden Positionen (Eintrége vom 22. [wobel eine Stunde fur
das Studium der Klageantwort zu gewahren ist] und 23. Dezem- ber 2015, 6. Februar sowie
23. Mérz 2016) ist somit ein zeitlicher Aufwand von 10.5 Stunden massgebend. Der von der



Beklagten der Kl&gerin zu bezahlende Partelkostenersatz wird daher mit Blick auf —
beziiglich Schwierigkeit der Streitsache und Bedeutung des Prozesses — vergleichba- re
Falle sowie unter Berticksichtigung des teilweisen (wenn auch weitge- henden) Obsiegens
auf pauschal Fr. 3'000.-- (inkl. Auslagen und MWSt.) festgelegt. Demnach entscheidet das
Verwaltungsgericht: 1. In tellweiser Gutheissung der Klage wird der Kl&gerin ab dem 1.
Sep- tember 2014 eine um 9 % gekiirzte Ehegattenrente in der Hohe von 60 % der zuletzt
an den verstorbenen Ehemann der Klagerin ausge- richteten Altersrente, zuzlglich Zinsvon
5 % seit dem 2. September 2015 und fir die seither féllig gewordenen Betreffnisse ab dem
jeweili- gen Falligkeitsdatum, zugesprochen. Im Ubrigen wird die Klage abge- wiesen.
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2. Eswerden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die Beklagte hat der Kl&gerin einen
Parteikostenanteil von pauschal Fr. 3'000.-- (inkl. Auslagen und MWSt.) zu ersetzen. 4. Zu
erdffnen (R): - Rechtsanwalt Prof. Dr. iur. B. z.H. der Klé&gerin - Fursprecher

D. z.H. der Beklagten - Bundesamt fur Sozialversicherungen zur Kenntnis: -
Bernische BV G- und Stiftungsaufsicht (BBSA), Belpstrasse 48, Post- fach, 3000 Bern 14
Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin: Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil
kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht,
Schweizerhofqual 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
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fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge- fuhrt
werden.

E.7

Oktober 2013 (AB 9e) bel der Beklagten erkundigt hatte, ob seine Ehe- frau im Falle seines
Todes eine Witwenrente erhalten werde. Mit Antwort vom 8. Oktober 2013 (AB 9e) fuhrte
eine Sachbearbeiterin aus, dieim To- desfall zu leistende Witwenrente betrage 60 % der
Altersrente des Versi- cherten. Mit Blick auf die Voraussetzungen fir eine Bindung an
falsche Ausklnfte (vgl. E. 2.7 hiervor) ist jedoch nicht erstellt, dass die Klagerin
Dispositionen getroffen hétte, die nicht ohne Nachteil riickgangig zu ma- chen wéren. Die
in der Klage (S. 5) erwahnte Nichtberticksichtigung der Kl&gerin im Testament des
Versicherten sowie die Nichtaufnahme einer (hoher als 20%igen) Erwerbstétigkeit sind in
keiner Art und Welse belegt, sondern reine Parteibehauptungen. Daran wirde auch diein
der Replik (S. 3) angebotene Parteibefragung nichts andern, weshalb in antizipierter
Beweiswurdigung darauf zu verzichtenist (vgl. BGE 122V 157 E. 1d S. 162, BGE 136 |
229 E. 5.3 S. 236). Nach dem Dargelegten ist die Be- klagte nicht an ihre elektronische
Nachricht vom 8. Oktober 2013 (AB 9e) gebunden.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



