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Regeste
Einspracheentscheid vom 17. Juli 2015

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6.
Oktober 2000 (ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber
die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft vom 11. Juni 2009
(GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der Beschwerdefuhrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb er zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche
Zustandigkeit ist gegeben (Art. 58 ATSG). Da auch die Bestimmungen tber Frist (Art. 60
ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.12

Anfechtungsobjekt ist der Einspracheentscheid vom 17. Juni 2015 (act. 1A 515), mit
welchem der EL-Anspruch ab 1. Mai 2015 von monatlich Fr. 2'945.— (inkl. Direktzahlung
von Fr. 361.— an Krankenversicherer) bestétigt wurde. Streitig und zu prifen ist die Hohe
des EL-Anspruchs ab Mai 2015.

E.13

In Anbetracht der formell-gesetzlichen Ausgestaltung der EL als einer auf das Kalenderjahr
bezogenen Versicherung kann eine Verflgung dariiber in zeitlicher Hinsicht von vornherein
nur fur ein Kalenderjahr
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Rechtsbestandigkeit entfalten (BGE 128 V 39 E. 3b S. 41). Umstritten ist die Hohe des fur
den nichtinvaliden Ehemann anzurechnenden Einkom- mens und dabei insbesondere die
Hohe der zu berticksichtigenden Fahrt- kosten vom Wohn- zum Arbeitsort sowie die
Anrechenbarkeit der Mehrkos- ten fir auswartige Verpflegung. Wirden die von der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Betrdge angerechnet, resultierte ein

L eistungsanspruch von jéhrlich Fr. 40'136.—. Angesichts der zugesprochenen EL von Fr.
35'339.— pro Jahr (bzw. gemass der mit der Beschwerdeantwort vorge- legten



EL-Berechnung ab Mai 2015 in Hohe von Fr. 34°030.—, in den Ge- richtsakten) liegt der
Streitwert weit unter Fr. 20'000.-- (Fr. 40'136.— - Fr. 35'339.— bzw. Fr. 40'136.— - Fr.
34'030.—), weshalb die Beurteilung der Beschwerde in die einzelrichterliche Zustandigkeit
falt (Art. 57 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frel und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG).

E.21

Gemass Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Ergénzungsleis- tungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 6. Ok- tober 2006 (ELG; SR 831.30) haben
Personen mit Wohnsitz und gewoéhnli- chem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf EL,
wenn sie eine Rente der AHV oder 1V beziehen oder nach lit. b oder d der genannten
Bestimmung Anspruch auf eine solche Rente hétten. Die EL bestehen aus der jahrlichen EL
sowie der Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten (Art. 3 Abs. 1 ELG). Die
jahrliche EL entspricht dem Betrag, um den die anerkann- ten Ausgaben die anrechenbaren
Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG).

E.22

Neben dem allgemeinen Lebensbedarf gehéren zu den anerkann- ten Ausgaben der
Mietzins einer Wohnung und die damit zusammenhéan- genden Nebenkosten, die
Gewinnungskosten, die Gebaudeunterhaltskos- ten, die Beitrage an die
Sozialversicherungen des Bundes, ein jahrlicher Pauschalbetrag fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung sowie
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geleistete familienrechtliche Unterhaltsbeitrage (Art. 10 Abs. 1 lit. b und Abs. 3ELG).

E.23

Gemass Art. 10 Abs. 3 lit. aELG werden Gewinnungskosten bis zur Hohe des
Bruttoerwerbseinkommens anerkannt. Als Gewinnungskosten sind die unmittelbar zur
Erzielung des rohen Einkommens oder zur Erhaltung der Einkommensquelle getétigten
Aufwendungen zu betrachten. Es sind die Ausgaben, welche die Erzielung des erfassten
Einkommens mit sich bringt und die sich aus einer Berufstétigkeit unmittelbar ergeben.
Nicht zu den Gewinnungskosten gehoren digjenigen Auslagen, die mit dem Erwerb nicht
oder nur mittelbar zusammenhéngen. Die Annahme von Gewinnungskosten setzt dabel
nicht voraus, dass eine Aufwendung im konkreten Fall wirklich notwendig ist; es gentigt,
dass diese nach der Verkehrsauffassung mit der Erzielung des zu erfassenden Einkommens
in Zusammenhang steht (ZAK 1980 S. 137 f. E. 3a; BGE 111V 124 E. 3c S. 128). Bei
Unsel bststandi gerwerbenden kénnen namentlich die Mehrkosten fir auswértige
Verpflegung, die Aufwendungen fir Fahrspesen und Berufs- kleider al's Gewinnungskosten
abgezogen werden (Wegleitung Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und IV [WEL,
abrufbar unter: www.bsv.ad- min.ch, Stand 1. Januar 2015], Rz. 3423.03).

E.31

Vorliegend sind die Bemessung des Einkommens des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin
sowie der Gewinnungskosten im Zusammenhang mit dem Arbeitsweg und die Anrechnung



der Mehrkosten fir auswartige Verpflegung umstritten. In ihrer Eingabe vom 20.
September 2015 machte die BeschwerdefUhrerin zudem sinngemass geltend, der friher fur
ihre Be- treuung von der Krankenkasse ausgerichtete Betrag sei im Jahre 2015 — da wegen
Pramienausstanden nicht mehr versichert — nicht mehr geflossen und die Kosten fiir
Arbeitsmaterial selen zu Unrecht nicht berticksichtigt worden.
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E.311

Fir die Bemessung des Erwerbseinkommens hat die AKB nicht auf die geméss Art. 23 Abs.
1 ELV inder Regel zeitlich massgebenden Ein- nahmen des vorausgegangenen
Kaenderjahres abgestellt, sondern — an- ders noch alsin der urspringlich per 1. Januar
2015 vorgenommenen Be- rechnung (act. I1A 391) — aufgrund der zwischenzeitlich
eingegangen Un- terlagen auf die in den Monaten Januar bis April 2015 ausgewiesenen
hoheren Einkommen. Dies zu Recht, ist die jahrliche Ergénzungsleistung doch
insbesondere dann zu erhohen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn eine voraussichtlich
langere Zeit dauernde Verminderung oder Erhéhung der vom EL G anerkannten Ausgaben
und anrechenbaren Einnahmen sowie des Vermodgens eintritt; massgebend sind dabel die
neuen, auf ein Jahr umgerechneten dauernden Ausgaben und Einnahmen und das bel
Eintritt der Veranderung vorhandene Vermdgen. Macht die Anderung weniger al's 120
Franken im Jahr aus, so kann auf eine Anpassung verzichtet werden (Art. 25 Abs. 1 lit. ¢
ELV). Geht man néamlich von den L ohnausweisen des Jahres 2014 aus, ergibt sich unter
Beriicksichtigung der — soweit ersichtlich im Jahre 2014 noch ausgerichteten — Abgeltung
fur die Pflege im Umfang von Fr. 4°310.— (vgl. act. I|A 412 S.3) sowie der in den Monaten
Januar und Februar 2014 noch ausgetibten selbststandigen Erwerbstétigkeit (vgl. act. 11A
405) ein Bruttoeinkommen in Hohe von Fr. 39 744.35 (act. 1A 396, 407 und 516).
Demgegentiber hat die AKB die seinerzeit fir die Monate Januar bis April 2015 bekannten
Einkommen auf ein Jahr hochgerechnet, was einen Betrag von Fr. 51° 731.— zuzUglich der
Abgeltung fur die Pflege im Umfang von (nach wie vor) Fr. 4'310.—, insgesamt somit Fr.
56'041.— ergab (act. 1A 411). Tatséchlich hétte die AKB hinsichtlich der
Erwerbseinkommen —wie sie im Schreiben vom 6. August 2015 an die Beschwerdefihrerin
ausge- fuhrt hat (act. 11A 518) — bei der Hochrechnung auf ein Jahr noch den Anteil 13.
Monatslohn beriicksichtigen missen, wobel alerdings darauf hinzuwei- sen ist, dass der
arbeitsvertragliche Anspruch darauf erst ab Februar 2015 bestand. Auszugehen wére somit
von einem anrechenbaren Einkommen in Hohe von Fr. 51° 714.55 (4'551.55 + 3'549 +
3620 =11'720.55: 3 x 12 = 46'882.20 + 4'832 = 51' 714.55).
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Esist sodann nicht zu beanstanden, wenn die AKB fur die Betreuung der
Beschwerdefuhrerin durch ihren Ehemann einen — bisher seitens der Kran- kenkasse
geleisteten — Betrag von Fr. 4° 310.— a's Einkommensbestandteil berticksichtigt hat. Der
offenbar durch die AHV-Zweigstelle ... handschrift- lich korrigierte Beleg, auf den sich die
AKB hierfur stitzt (act. 1A 495), be- zieht sich zwar —wie in Ziff. 2.4 der
Beschwerdeantwort eingeraumt — auf das Jahr 2014, wurde aber im Rahmen der
Bestimmung des mutmassli- chen Einkommens mangels Kenntnis der Hohe der der
Beschwerdefuhrerin fur das Jahr 2015 zustehenden Entschédigung zu Recht aufgrund der
Leis tungen im Vorjahr bemessen. Wieim E-Mail der AHV-Zweigstelle ... vom 3. Juni
festgehalten (act. 11A 486), wirde die EL unter diesem Titel maximal Fr. 4°800.—
ausrichten, falls die Krankenkasse, wie von der Beschwerde- fuhrerin geltend gemacht,



keine entsprechenden Leistungen mehr erbrin- gen wirde. Mit der Anrechnung des
Vorjahresbetrages hat die AKB die BeschwerdefUhrerin jedenfalls nicht unginstig
behandelt. Unter Beriick- sichtigung der Abgeltung fur die Pflege der Beschwerdefthrerin
beliefe sich das anrechenbare Einkommen somit auf Fr. 56 024.55, was letztlich nur
geringfligig von dem von der AKB ermittelten Betrag abweicht. Naturgeméass falt eine
Berechnung aufgrund der im Nachhinein bekannten konkret zugeflossenen Einkommen
immer genauer aus als eine Hochrech- nung der mutmasslichen Einnahmen auf ein Jahr
gestutzt auf lediglich eini- ge (wenige) Monate. Indessen kann es nach der Konzeption der
EL mit grundsétzlicher Festlegung des Anspruchs fir ein Jahr nicht angehen, je- welils bei
mehr oder weniger geringfiigigen Anderungen der wirtschaftlichen Verhéltnisse, d.h. der
alenfalls sich monatlich &nhdernden Einkommen, eine neue Bemessung des

L eistungsanspruchs vorzunehmen. Insofern konnen gewisse Schwankungen in den
Berechnungen nicht unmittelbar zu einer Anpassung der EL, bzw. im Rahmen eines
gerichtlichen Verfahrens — welil in diesem Zeitpunkt mehr Informationen Uber die
Einkommenssituation vorliegen als bel der verfiigungsmassigen Festlegung des Anspruchs
— zu einer entsprechenden Korrektur fihren. Vielmehr ist auf den Kenntnistand im
Zeitpunkt der Berechnung des L eistungsanspruchs durch die AKB ab- zustellen.
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E.3.1.2

Von den anrechenbaren Einnahmen sind die Sozialversicherungs- beitrége in Abzug zu
bringen (Art. 11aELV). Dies hat auf derselben Basis zu erfolgen, wie die
Erwerbseinkommen ermittelt wurden, d.h. namlich an- hand der auf ein Jahr
hochgerechneten L éhne der Monate Januar bis April 2015 (vgl. E. 3.1.1, dritter Absatz,
hiervor). Dabel sind die Sozialversiche- rungsbeitrége der Monate Februar bis April auf 12
Monate hochzurechnen (Anspruch auf 13. Monatslohn ab Februar 2015; vgl. oben) und
derjenige vom Januar 2015 hinzuzuziehen. Zusétzlich ist der Beitrag fur die Abgel- tung der
Pflege im Hohe von Fr. 269.— zu beriicksichtigen. Dies ergibt einen Betrag von Fr.
8'178.25 (662.35 + 573.45 + 574.90 = 1'810.70 : 3 x 12 = 7°242.80 + 666.45 + 269).

E.3.13

Was die — nicht hinsichtlich des Grundsatzes, sondern hinsichtlich der Hohe bestrittenen —
Kosten fir den Arbeitsweg des Ehemannes der BeschwerdefUihrerin anbelangt, ist die AKB
davon ausgegangen, dass pro Tag zwei Mal 46,4 km zuriickgel egt werden mussten, welche
zu einen An- satz von 70 Rappen pro Kilometer anzurechnen seien, diesan den in den
Monaten Januar bis April gearbeiteten, auf ein Jahr hochgerechneten Ta- gen.
Demgegeniiber macht die Beschwerdefthrerin geltend, die fraglichen Kosten seien auf der
Basis von taglich zu fahrenden 110 km an 229 Tagen anzurechnen. Nach
www.google.maps betragt die Strecke zwischen dem Wohnort, ..., und dem Arbeitsort, ...,
54,6 km. Diese Strecke und nicht lediglich die of - fenbar von der AKB berticksichtigte
Distanz vom Dorfzentrum ... bis zur Stadtmitte von ... sind fir die Anrechnung der
massgebenden Gewin- nungskosten massgebend. Nicht zu beanstanden ist dagegen die von
der AKB auf der Grundlage der Monate Januar bis April 2015 auf ein Jahr hochgerechnete
Anzahl Arbeitstage, fur die die Fahrtkosten anzurechnen sind. Unter diesem Titel sind somit
Fr. 19°033.— (54.6 x 2x 83 : 4 x 12 x 0.7) zum Abzug zuzul assen.

E.314



Betreffend die geltend gemachten Mehrkosten fir auswéartige Verpflegung ist festzuhalten,
dass solche nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung als V oraussetzung fir deren
Anrechnung nachgewie- sen sein missen (vgl. Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom
18. September 2014, 9C 400/2014 mit Hinweisen). Die diesbezlglich vorge-
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legten, selbst erstellten und von einer nicht ndher identifizierten Person unterzeichneten
Belege (act. 1A 424 — 426, 480 und 481) vermdgen den genannten Anforderungen —wie
auch die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort zutreffend ausgefihrt hat — nicht
zu genigen. Fur einen von der Beschwerdefthrerin anbegehrten Abzug entsprechend dem
in steuerlichen Belangen gewéhrten Pauschal abzug besteht damit, worauf das
Bundesgericht im oben genannten Entscheid hingewiesen hat, kein Raum.

E.3.15

Die Berticksichtigung der geltend gemachten Materialkosten hat die Beschwerdegegnerin
abgelehnt, weil die entsprechenden Kosten nicht be- legt waren. Im Beschwerdeverfahren
hat die Beschwerdeftihrerin einen entsprechenden Beleg eingereicht (Beschwerdebeilage
[act. 1] 17) und ausgefihrt, sie habe die Rechnung der Firma C. vom 6. Januar
2015 bereits der AHV-Zweigstelle ... vorgelegt gehabt. Angesichts des E- Mailsvom 3.
Juni 2015 (act. 1 18) kann nicht ausgeschlossen werden, dass nicht alle an die AKB
weltergeleiteten Unterlagen dort auch eingetroffen sind. Die in der genannten Rechnung
aufgefuihrten Artikel sind zweifellos fir Tatigkeiten bestimmt, wie sie der Ehemannim
Rahmen seiner Anstellung bei der ... benttigt. Insbesondere stellt die angeschaffte
Schutzweste auch keine —im Allgemeinen nicht als Gewinnungskosten zu betrachtende
(vgl. ZAK 1968 S. 128 E. 4c; URS MULLER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
ELG, 3. Aufl. 2015, Art. 10 N. 237) — Ausgabe fir berufsbedingten Mehrverbrauch an
Kleidern dar, sondern eine berufsspezifische Ausris- tung. Die in diesem Zusammenhang
geltend gemachten — und nunmehr nachgewiesenen — Kosten sind deshalb als
Gewinnungskosten zu bertick- sichtigen.

E.3.1.6

Im angefochtenen Einspracheentscheid wird zwar festgehalten, dass angesichts des Bezuges
einer Viertel srente grundsétzlich abgeklart werden miisste, ob der Beschwerdefihrerin ein
hypothetisches Erwerbs- einkommen gemass Art. 14a ELV anzurechnen wére.
Entsprechende Ab- kldarungen hat die AKB offensichtlich nicht unternommen. Den von der
Ver- waltung zur Verfligung gestellten Akten liegen keine Unterlagen hinsichtlich der
ursprunglichen Zusprechung einer Invalidenrente zugunsten der Be-
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schwerdeflhrerin bzw. allfélliger revisionsweiser Bestatigungen oder An- passungen
derselben bei, denen zu entnehmen ware, auf welcher Grund- lage die Invaliditét seinerzeit
festgelegt worden ist. Es kann deshalb auch nicht beurteilt werden, ob der teilinvaliden
Beschwerdefihrerin tatsachlich ein Erwerbseinkommen geméss Art. 14aAbs. 1 ELV
anzurechnen ist oder ob ein Ausschlussgrund im Sinne von Art. 14aAbs. 2 lit. aELV
vorliegt. Ohne Klarheit tber die Anrechenbarkeit eines hypothetischen Erwerbsein-
kommens zu haben, kann der EL-Anspruch der Beschwerdeftihrerin nicht abschliessend
festgel egt werden.

E.3.2



Der angefochtene Einspracheentscheid ist deshalb in Gutheissung der Beschwerde
aufzuheben. Die Akten sind zwecks Vornahme der ergan- zenden Abkl&rung im Sinne von
Erwagung 3.1.6 hiervor und anschliessen- der Festlegung des EL-Anspruchs unter
Berticksichtigung der Ubrigen vor- stehenden Erwégungen an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuwei sen.

E.41

Verfahrenskosten sind in Anwendung von Art. 1 Abs. 1ELGi.V.m. Art. 61 lit. aATSG
keine zu erheben.

E.4.2
Dader Aufwand fur die Beschwerdeftihrung nicht das Mass dessen Uberstieg, was dem
Einzelnen zur Besorgung eigener Angelegenheiten zugemutet werden darf, besteht trotz

dieses Ausgangs des Verfahrens kein Anspruch auf Ausrichtung einer Partei entschadigung
(vgl. BGE 127V 205E. 4b S. 207, 110V 132 E. 4d S. 134 f.; AHI 2000 S. 330 E. 5).
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