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Regeste
Suspension

Erwagungen

E.11

Ladécision sur opposition du 26 mars 2015 représente |'objet de la contestation; elle
ressortit au droit des assurances sociales et suspend la recourante dans son droit aux
prestations de I’ AC pour une durée de quatre jours a partir du ler novembre 2014. L'objet
du litige porte sur le principe méme et la durée de cette sanction.

E.12

Interjeté en temps utile, dans les formes prescrites, aupres de I'autorité de recours
compétente, par une partie disposant de la qualité pour recourir, le recours est recevable
(art. 100 . 3 delaloi fédérale du 25 juin 1982 sur I'assurance-chémage [LACI, RS 837.0],
enrelation avec I'art. 128 al. 2 de I'ordonnance fédérale du 31 aolt 1983 sur
I'assurance-chdmage [OACI, RS 837.02]; art. 56 ss de laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur
la
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loi cantonale du 23 mai 1989 sur la procédure et lajuridiction administratives [LPJA, RSB
155.21]). Néanmoins, il ne |’ est pas dans la mesure ou I’ assurée conclut, implicitement du
moins, al’ annulation de la décision du 3 février 2015 de |’ ORP. En effet, cette conclusion
meéconnait |'effet dévolutif du recours qui veut que la décision sur opposition rendue le 26
mars 2015 par beco aremplacé ladécision initiale de |’ ORP et que seul ce houveau
prononceé (sur opposition) est sujet arecours (U. KIESER, ATSG-Kommentar, 2009, art. 52
n. 39, art. 56 n. 7).

E.13

Larecourante conteste le bien-fondé de quatre jours de suspension dans son droit a
I'indemnité. La valeur litigieuse étant manifestement inférieure aFr. 20'000.-, le jugement
de la cause incombe au juge unique de la Cour des affaires de langue frangaise du TA (art.
544a. 1let.cet 57 a. 1delaloi cantonale 11 juin 2009 sur |’ organisation des autorités
judiciaires et du Ministére public [LOIM, RSB 161.1]).

E.14

Le Tribuna examine librement la décision sur opposition contestée et n'est paslié par les
conclusions des parties (art. 61 let. cet d LPGA; art. 80 let. cch. 1 et 84 a. 3LPJA).



E.21

Aux termesdel'art. 17 al. 1 LACI, la personne assurée qui fait valoir des prestations
d'assurance doit, avec |'assistance de I'office du travail compétent, entreprendre tout ce
gu'on peut raisonnablement exiger d'elle pour éviter le chdmage ou |'abréger. En particulier,
il lui incombe de chercher du travail, au besoin en dehors de la profession qu'elle exercait
précédemment. Elle doit pouvoir apporter la preuve des efforts qu'elle afournis. D'aprées
I'art. 30 al. 1 let. ¢ LACI, lapersonne assurée doit étre suspendue dans |'exercice de son
droit al'indemnité lorsqu'elle ne fait pas tout ce qu'on peut raisonnablement exiger d'elle
pour trouver un travail convenable. Pour déterminer si une personne assurée a déployé des
efforts suffisants en vue de trouver un emploi convenable, il faut non seulement tenir
compte de la quantité mais également de la qualité de ses démarches (ATF 124 V 225 c.
43).
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E.22

En vertu del’art. 26 OACI, I’ assuré doit cibler ses recherches d’ emploi, en régle générale
selon les méthodes de postulation ordinaires (al. 1). Il doit remettre la preuve de ses
recherches d’emploi pour chague période de contréle au plustard le cing du mois suivant ou
le premier jour ouvrable qui suit cette date. A I expiration de ce délai, et en |’ absence

d excuse valable, les recherches d emploi ne sont plus prises en considération (a. 2).

E.23

En liant le devoir de diminution du dommage a une sanction en cas de non respect de ce
devoir, laLACI avoulu inciter les personnes assurées a rechercher un emploi et a éviter la
mise a contribution abusive de I'AC. La suspension dans |'exercice du droit al'indemnité
vise une participation appropriée de la personne assurée au préjudice qu'elle a causé par son
comportement fautif (ATF 133V 89 c. 6.1.1). Cette sanction est exclusivement soumise
aux dispositions spécifiques de I'AC (non pas al'art. 43 al. 3 LPGA). Il en résulte que, sauf
excuse valable, une suspension du droit al'indemnité peut étre prononcée si les preuves ne
sont pas fournies dansle délai del'art. 26 al. 2 OACI, sans qu'un délai supplémentaire ne
doive étre imparti. Peu importe que les preuves soient produites ultérieurement, par
exemple dans une procédure d'opposition (ATF 139V 164 c. 3.2 et 3.3).

E.31

Il ressort du dossier et il est incontesté entre parties que larecourante n"aremisal’'ORP la
preuve de ses recherches d'emploi pour le mois d’ octobre 2014 qu’ en date du 6 novembre
2014, soit avec un jour de retard (art. 26 a. 2 OACI; voir c. 2.2 supra; dossier [dos.] ORP
37). A I’appui de son recours, I’ intéressée soppose néanmoins a une sanction au vu des
arguments dégja soulevés dans son courrier al’ ORP du 5 décembre 2014 (surplus d’ activité
occasionné en octobre 2014 par sa procédure de divorce et hospitalisation de son pere; c. B)
et, araison de ceux-ci, requiert I’indulgence du Tribunal «pour une faute exceptionnelle
induite par des circonstances exceptionnelles» (recours, 3e 8). Elle est au surplus d’ avis que
I”ORP lui reproche par cette sanction de ne pas avoir recherché
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I'assurée peut se prévaloir d'un motif d'excuse valable a son retard au sensdel'art. 26 al. 2
OACI. Aux termesdel’art. 41 LPGA, s le requérant ou son mandataire a été empéché, sans
safaute, d'agir dansle délai fixé, celui-ci est restitué pour autant que, dans les 30 jours a
compter de celui ou I'empéchement a cessé, e requérant ou son mandataire ait déposé une
demande motivée de restitution et accompli |I'acte omis. Selon lajurisprudence, trés sévére
en lamatiére, il faut entendre par empéchement non fautif, non seulement I’impossibilité
objective, comme laforce majeure, mais également |’ impossibilité subjective due a des
circonstances personnelles ou a une erreur excusables (TF B 14/07 du 16 mai 2007, C 63/01
du 15 juin 2001 c. 2b et les références citées; ATAF C-4067/2012 du 24 octobre 2012).

E.3.2

D’ apres les indications de la recourante, les échanges de correspondance qu’ elle a été
amenée atraiter dans la procédure qui I’ opposait a son mari en vue de la dissolution de leur
mariage concernent sept courriers qui lui ont été adressésles 8, 16, 17, 21, 27, 28 et 29
octobre 2014 par leurs mandataires respectifs ainsi que par les Tribunaux (recours, ler 8).
Déslorsqu elley était de son propre aveu représentée par un avocat et hormisles
renseignements qu’ elle a pu étre invitée afournir a ce dernier, les courriers échangés dans le
cadre de cette procédure judiciaire n’ impliquaient toutefois en principe pas davantage de sa
part que d en prendre connaissance et éventuellement de les classer. A I’ évidence, |’ assurée
disposait dans ces conditions encore de grandes plages horaires pour se consacrer a ses
démarches envers|’AC, ainsi que I’ attestent du reste les quatre offres de service attestées
pour octobre 2014 et correspondant au nombre exact qu’ elle s était engagée a respecter
dans la convention de réinsertion conclue avec I’ ORP (dos. ORP 27-29). Elle n’aau reste
jamais invogqué un quel congue mangue de temps ou une surcharge personnelle en vue de
ces démarches et I’ on voit mal comment les mémes motifs expligueraient en revanche le
fait qu’ elle ne soit ensuite pas parvenue afinaliser la derniére étape liée a celles-ci qui ne
consistait alors plus qu’ a acheminer dans les délais |a preuve de ces offres de service aux
organes compétents de I’ AC. D’ autant qu’ entre saderniére
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délai del'art. 26 al. 2 OACI, I’ assurée disposait de plusieurs jours dont un week-end entier
pour s assurer que I’ ORP puisse réceptionner en temps utile ses recherches pour la période
d’ octobre 2014. Méme en tenant compte du temps éventuellement encore consacré a son
pere durant cette période (on ignore la durée d’ hospitalisation de ce dernier, cependant seule
la propre maladie de la personne assurée est de toute fagcon propre & constituer un motif

d’ excuse valable; VGE ALV/2013/1115 du 14 janvier 2013 c. 3), larecourante bénéficiait
ainsi du temps nécessaire pour veiller al’ accomplissement de ses tous derniers devoirs
relativement ala période de contrdle ici concernée. Cela vaut davantage encore du fait
gu'un simple envoi postal ou par courriel de ses recherches d emploi se serait a cet effet
avéré dgja suffisant (concernant la seconde option d'envoi: voir VGE ALV/2012/796 du 28
novembre 2012 c. 3.2).

E.33

Il Sensuit qu’ aucun motif valable au sensde |’ art. 26 a. 2 OACI propre ajustifier un
empéchement d'agir dans le sens décrit ci-dessus, ou atout le moins de charger une tierce
personne de procéder al'acte en question, ne peut étre reconnu alarecourante.

E.4



Les conditions d’ une suspension du droit aux indemnités de la caisse de chémage étant
données, il convient encore d’ examiner la question de la durée de la suspension prononcée.

E.41

L es autorités précédentes ont sanctionné le retard de la recourante par une faute |égére et
une suspension de gquatre jours dans son droit al'indemnité de chdmage. L'assurée estime
gue cette sanction est excessive et requiert une réduction de sa durée.

E.42

Ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de la faute (art. 30 a. 3 phr. 3
LACI) et est d'un a 15 jours en cas de faute |égere, de 16 a 30 jours en cas de faute de
gravité moyenne et de 31 a 60 jours en cas de faute grave (art. 45 a. 3let. aac OACI).
Dans ces limites, la caisse d'AC dispose d'un certain pouvoir d'appréciation. Le TA ne
saurait
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Sappuyant sur des circonstances qui rendent sa these plus vraisemblable que celle de
I'administration (ATF 123V 150 c. 2; DTA 2006 p. 229 c. 2.1). Ladurée de la suspension
du droit al'indemnité de chémage est fixée compte tenu non seulement de la faute, mais
également du principe de proportionnalité (THOMAS NUSSBAUMER,

Arbeitd osenversicherung, in: Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziae
Sicherheit, 2007, n° 855, p. 2435). En tant qu'autorité de surveillance, le Secrétariat d'Etat a
I'économie (seco) a adopté un bareme (indicatif) al'intention des organes d'exécution. Un
tel bareme constitue un instrument précieux pour ces organes d'exécution lors de la fixation
de la sanction et contribue a une application plus égalitaire des sanctions dans les différents
cantons. Cela ne dispense cependant pas |les autorités décisionnelles d'apprécier le
comportement de |'assuré compte tenu de toutes |les circonstances - tant objectives que
subjectives - du cas d'espece et de fixer la sanction en fonction de la faute.

E. 43

La suspension de quatre jours prononcée par I'ORP se situe dans le cadre [égal en cas de
faute |égére (art. 45 d. 3 let. aOACI), mais en deca des limites du bareme indicatif du seco
prévoyant une suspension de 5 a

E.9

jours dans | e cas de recherches d'emploi remises pour la premiére fois trop tard pendant une
période de contréle (Bulletin LACI, Indemnités de chémage [Bulletin LACI IC], dans sa
teneur de janvier 2013, D72). D'apres cette méme pratique administrative, les organes
d'exécution peuvent cependant sécarter de I'échelle précitée dans des cas fondés, ainsi
notamment lorsque la preuve des recherches d'emploi est déposée, pour la premiére fois,
peu apres le délai d'expiration par des assurés qui se sont comportés jusgue-la de maniéere
irréprochable (Bulletin LACI IC D33a; TF 8C_64/2012 du 26 juin 2012 c. 3.2 et 8C_2/2012
du 14 juin 2012 c. 3.2). A l'inverse des cas ala base des arréts précités dans lesquels
I'autorité de chdmage ne sétait pas du tout écartée de I'échelle du seco (les sanctions
prononcées de cing jours se situaient juste alalimite inférieure de I'échelle), I'ORP sest en
I'occurrence distancié de ce baréme indicatif en prononcant une suspension d'une durée de
quatre jours €t ce,
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s agisse d'un Iéger retard d'un jour et non d’un retard conséquent, ni d’ une absence de
recherches d’emploi” (mémoire de réponse, p. 3, art. 6). Cefaisant, il adéslors (d§ja) été
fait application au présent cas du principe de proportionnalité, de sorte qu'il ne se justifie
pas dintervenir dans le pouvoir d'appréciation des autorités précédentes (voir en ce sens
également: JTA AC/2013/530 du 21 janvier 2014 c. 4.3). Lefait, méme sil doit étre salug,
gue l'intéressée a déployé beaucoup d'efforts pour retrouver un emploi a partir du ler février
2015, aun &ge qui était de surcroit effectivement propre a rendre ses démarches plus
difficiles, n’ est pas de nature & mettre en cause ce constat. 5. Au vu des éléments qui
précedent, le recours doit étrerejeté. Il n'y apas lieu de percevoir de fraisjudiciaires, ni

d allouer de dépens alarecourante qui succombe (art. 61 let. aet g LPGA).
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