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Regeste
Verfligung vom 3. Dezember 2014

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6.
Oktober 2000 (ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber
die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft vom 11. Juni 2009
(GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der Beschwerdefuhrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb er
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zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist gegeben (Art. 69
Abs. 1 lit. ades Bundesgesetzes Uiber die Invalidenversi- cherung vom 19. Juni 1959 [IVG;
SR 831.20]). Daauch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit.
b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf
die Be- schwerde einzutreten.

E.12

Angefochten ist die Verfligung der VB vom 3. Dezember 2014 (AB 26). Streitig und zu
prifen ist der Rentenanspruch des Beschwerdefiih- rers und dabei insbesondere, ob die IVB
die bisherige Rente des Be- schwerdefiihrers zu Recht per 1. September 2009 aufgehoben
hat.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewdhnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frel und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG).

E.21



In formeller Hinsicht macht der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des rechtlichen Gehors
geltend, da die Beschwerdegegnerin in der ange- fochtenen Verfligung nicht begriinde, ob
es sich vorliegend um eine Ren- tenrevision im Sinne von Art. 17 ATSG oder um eine
Wiedererwagung im Sinne von Art. 53 ATSG handle (Beschwerde S. 7).

E.22

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
[BV; SR 101]). Die Begrindungspflicht ist wesentli- cher Bestandteil des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV. Sie soll verhindern, dass sich die
Behorde von unsachlichen Motiven leiten 1&sst, und den Betroffenen ermdglichen, die
Verfligung ge- gebenenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist nur moéglich, wenn sowohl
die betroffene Person als auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Trag- weite des
Entscheids ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne missen
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wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf welche sich ihre Verflgung stitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich
ausdricklich mit jeder tatbestandli- chen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auselinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Ge-
sichtspunkte beschrénken (BGE 136 1 229 E. 5.2 S. 236, 124V 180 E. 1aS. 181).

E.23

Die angefochtene Verfligung vom 3. Dezember 2014 (AB 26) er- weist sich als hinlanglich
begrindet. Es wurde ausreichend dargel egt, wes- halb die bisherige Rente riickwirkend per
1. September 2009 aufgehoben worden ist. Fir den anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer musste auf- grund des Hinweises auf die gednderten Verhaltnisse bzw.
die verbesser- ten Einkommensverhatnisse seit der Rentenzusprechung im Jahr 1982 ohne
weiteres ersichtlich sein, dass es sich vorliegend um eine Revision im Sinne von Art. 17
ATSG handelt. Die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs erweist sich somit als
unbegrindet.

E.31

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dau- ernde ganze oder
teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er- werbsunféhigkeit ist der durch
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behand- lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der Er- werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

E.3.2

Gemass Art. 28 Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf elne ganze Rente, wenn die
versicherte Person mindestens 70%, derjenige auf eine Drelviertelsrente, wenn sie
mindestens 60% invalid ist. Bel einem Invali- ditétsgrad von mindestens 50% besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40% ein
solcher auf eine Vier- telsrente.
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E.33



Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfiigung zu stellen ha- ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziig- lich welcher Téatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren sind
arztliche Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden kénnen (BGE 140V 193 E. 3.2
S. 195,132V 93 E. 4 S. 99).

E.34

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhéht, herabgesetzt oder aufge- hoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG).

E.34.1

Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen
Verhdltnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Die Invalidenrente ist deshalb nicht nur bei einer wesentlichen Verénderung
des Gesundheitszustandes, son- dern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen (oder die Auswirkungen auf die Betétigung im Ublichen Aufgabenbereich)
des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert haben. Ein
Revisionsgrund ist ferner unter Umsténden auch dann gegeben, wenn eine andere Art der
Bemessung der Invaliditét zur Anwendung ge- langt oder eine Wandlung des
Aufgabenbereichs eingetreten ist (BGE 130V 343 E. 3.5 S. 349, 117V 198 E. 3b S. 199;
SVR 20131V Nr. 44 S. 135 E. 3.1.1). Kann eine rentenberechtigte Person neu ein
Erwerbseinkommen erzielen oder ein bestehendes Erwerbseinkommen erhéhen, so wird die
Rente nur dann im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG revidiert, wenn die Einkommens-
verbesserung jahrlich mehr als Fr. 1'500.-- betrégt (Art. 31 IVG).

E.34.2

Liegt eine erhebliche Anderung des Sachverhalts vor, ist der Ren- tenanspruch in
rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter Beriicksichtigung des gesamten
fur die Leistungsberechtigung ausschlag- gebenden Tatsachenspektrums neu und ohne
Bindung an frihere Invali-
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ditétsschétzungen zu prifen (BGE 117 V 198 E. 4b S. 200; SVR 2011 IV Nr. 37 S. 109 E.
1.1).

E.343

Als zeitliche Vergleichsbasis ist einerseits der Sachverhalt im Zeit- punkt der
urspriinglichen Rentenverfiigung und anderseits derjenige zur Zeit der streitigen
Revisionsverfligung zu berticksichtigen (BGE 130V 343 E. 3.5.2S. 351, 125V 368E. 2 S.
369; SVR 20101V Nr. 53 S. 166 E. 3.1).

E. 41

S. 325). Fur die Berticksichtigung einer beruflichen Weiterentwicklung missen pra-
xisgemass konkrete Anhaltspunkte daf Ur bestehen, dass die versicherte Person einen
beruflichen Aufstieg und ein entsprechend hoheres Einkom- men tatsachlich realisiert hétte,



wenn sie nicht invalid geworden wére. So- dann gentigen blosse Absichtserklérungen der
versicherten Person nicht. Vielmehr muss die Absicht, beruflich weiterzukommen, durch
konkrete Schritte wie Kursbesuche, Aufnahme eines Studiums, Ablegung von Pri- fungen
usw. kundgetan worden sein. Bei der Priifung der mutmasslichen beruflichen Entwicklung
kdnnen unter Umstanden aus einer besonderen beruflichen Qualifizierung im
Invaliditétsfall Ruckschltsse auf die hypotheti- sche Entwicklung gezogen werden, zu der
es ohne Eintritt des Gesund- heitsschadens gekommen ware. Nach der Rechtsprechung ist
eine solche Annahme unter anderem dann zul&ssig, wenn die angestammte Téatigkeit
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weitergefuhrt werden kann. Indessen darf aus einer erfolgreichen Invali- denkarrierein
einem neuen Tétigkeitsbereich nicht ohne Weiteres abgelei - tet werden, die versicherte
Person hétte ohne Invaliditét eine vergleichbare Position auch im angestammten
Tétigkeitsgebiet erreicht (SVR 2010 UV Nr. 13 S. 52 E. 4.1). Lé&sst sich aufgrund der
tatséchlichen Verhdtnisse das ohne gesundheitli- che Beeintrachtigung realisierbare
Einkommen nicht hinreichend genau beziffern, ist auf Erfahrungs- und Durchschnittswerte
gemass Tabellenlohn abzustellen. Auf sie darf jedoch im Rahmen der
Invaliditétsbemessung nur unter Mitberiicksichtigung der fir die Entléhnung im Einzelfall
gegebenen- falls relevanten personlichen und beruflichen Faktoren abgestellt werden (BGE
139V 28 E. 3.3.2 S. 30; Entscheid des Eidgendssischen Versiche- rungsgerichts [EVG;
heute Bundesgericht { BGer}] vom 30. Oktober 2002, | 517/02, E. 1.2).

E.4.2

Im August 1981 machte sich der Beschwerdefuhrer selbststandig bzw. erdffnete sein
eigenes Geschéft fur ... (AB 1.1, S. 9). Im Zeitpunkt der Rentenzusprache im Jahr 1982
erzielte er damit ein Jahreseinkommen von Fr. 7°500.-- (AB 2, S. 6). Da sein Geschéft
finanziell nicht rentierte, arbeite- te der Beschwerdefuhrer seit 1984 - bis zum hier
massgebenden Zeitpunkt - zusétzlich fur verschiedene Betriebe jeweilsin einem
Teilzeitpensum a's Angestellter im Bereich seiner angestammten Tétigkeit (AB 2; 5; 18, S.
8) und konnte sein Einkommen - insbesondere seit 1989 - kontinuierlich auf rund Fr.
70°000.-- seit 2009 bzw. auf mehr als Fr. 48°'000.-- im Jahr 2013 steigern (AB 2; vgl. auch
E. 3.4.1 hiervor). Damit ist ein Revisionsgrund ausgewiesen und der Rentenanspruch in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht allseitig neu zu prifen (vgl. E. 3.4.2 hiervor).

E.4.3
In medizinischer Hinsicht veranlasste die 1 VB im Rahmen der Revi- sion lediglich den
Bericht von Dr. med. C. , Facharzt fir Allgemei- ne Innere Medizin FMH, vom 8.

September 2014, welcher dem Beschwer- defiihrer eine ca. 50%-ige Arbeits- und
Leistungsfahigkeit attestierte
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(AB 10). Da es dem Beschwerdefhrer - wie nachfolgend dargelegt wird (vgl. E. 5
hiernach) - seit Jahren moéglich und zumutbar war und ist, ein rentenausschliessendes
Einkommen zu erzielen und der Beschwerdefiihrer eine Arbeitsfahigkeit von (mindestens)
50% nicht bestreitet, ertibrigen sich weitere medizinische Abklarungen. Was die Jahre 2013
und 2014 anbe- langt, in welchen das Einkommen gemass | K-Auszug wiederum geringer
war (AB 2), ist bereits hier darauf hinzuweisen, dass die entsprechende L ohnreduktion bel
der D. seit August 2013 (AB 5, S. 3) aus wirt- schaftlichen und damit
invaliditatsfremden Griinden erfolgte (AB 8; vgl. BGE 107 V 17 E. 2¢ S. 21; AHI 1999 S.



238 E. 1).

E.511

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabel wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung ange-
passten Verdienst angeknipft (BGE 139V 28 E. 3.3.2 S. 30, 134V 322 E.

E.51.2

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht (BGE 139 V 592 E.
2.3S.593; SVR 2014 IV Nr. 37 S. 133 E. 7.1). Ubt die versicherte Person nach Eintritt der
Invaliditét eine Erwerbstétigkeit aus, bei der — kumulativ — besonders stabile Arbeitsver-
haltni sse gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in
zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem das Einkommen aus der
Arbeitdeistung as angemessen und nicht als So- ziallohn, gilt grundsétzlich der tatséchlich
erzielte Verdienst als Invaliden- lohn (BGE 139V 592 E. 2.3 S. 593; SVR 2014 IV Nr. 37
S. 133 E. 7.1). AlsInvalideneinkommen ist ein Zusatzeinkommen aus Nebenerwerb nur
insowelt zu berticksichtigen, als die versicherte Person ein solchestrotz ihrer
gesundheitlichen Beeintrachtigung zumutbarerweise weiterhin erzie- len kann. Hierfir ist
gleich wie bei der Haupterwerbstétigkeit massgebend, welche Arbeitstétigkeiten und
Arbeitdeistungen der versicherten Person aufgrund ihres Gesundheitszustandes nach
arztlicher Beurteilung noch zugemutet werden kénnen. Dies muss auch dann gelten, wenn
ein Ein- kommen mit hohem zeitlichem Einsatz erarbeitet wurde (SVR 2011 1V Nr. 55 S.
166 E. 5.2).
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E.5.2

Angesichts der funfjahrigen absoluten Verjahrungsfrist fur eine all- fallige Ruckforderung
gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG und des Vorbescheids vom 18. September 2014 (AB 15; vgl.
auch E. 5.6 hiernach) ist im vorlie- genden Verfahren eine Anderung des Rentenanspruchs
fr die Zeit vor 2009 nicht von Interesse und daher nicht zu prifen. Der Einkommensver-
gleichist fir das Jahr 2009 vorzunehmen.

E.53

Der BeschwerdefUhrer ist gelernter ... Nach Erlangung des Fahig- keitsausweises im Jahr
1980 arbeitete er zunéachst zwei Monate als ... fir die E. und drei Monate als ...
fur dieF. (vgl. AB 1.1, S. 69, 54 f.). Am 15. August 1981 machte sich der
Beschwerdefihrer selbststandig bzw. eréffnete ein Geschéft fur ... (AB 1.1, S. 9). Dadas
Ge- schéft nicht geniigend rentierte, suchte sich der BeschwerdefUhrer im Jahr 1984
zusétzlich eine (Teilzeit-)Anstellung bel der G. , WO er bisins Jahr 1989 tétig war.
Nach einer Anstellung bei der H. in den Jah- ren 1989 und 1990 sowie bei der

l. im Jahr 1990 war er von 1990 bis 1995 fur die J. tatig (vgl. AB 2,S.5
f.). Seit April 1995 arbeitet der Beschwerdefthrer in einem 50%-Pensum als ... fur die

D. (AB 5). Per August 2013 wurde das Pensum aus wirtschaftlichen Grinden (zu
wenig Arbeit) auf 20% reduziert (AB 8; 18, S. 8). Obwohl der Beschwerdefihrer bis heute
stets elner selbststéndigen bzw. unselbststandigen (Tellzeit-)Arbeit in seiner angestammten



Tétigkeit as ... bzw. ... nachgegangen ist, kann fur das Valideneinkommen nicht auf das
(zuletzt) tatsachlich erzielte Einkommen - aufgerechnet auf ein 100%- Pensum - abgestel It
werden. So musste der Beschwerdefihrer bereits sein 50%-Pensum bei der D. -
bei welcher er seit rund 20 Jahren an- gestellt ist - aus betrieblichen Griinden reduzieren
(AB 8). Im Gesundheits- fall hétte er in dieser Anstellung kein 100%-Pensum realisieren
kodnnen. Somit ist fur die Berechnung des V alideneinkommens auf Tabellenldhne
abzustellen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrersist gestiitzt auf die Akten eine
berufliche Weiterentwicklung nicht tberwiegend wahr- scheinlich. Das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, er hétte im Gesund- heitsfall wohl eine Fachhochschul e besucht,
vermag nicht zu Uberzeugen. Es handelt sich dabei lediglich um eine Behauptung, welche
durch keine konkreten Anhaltspunkte bzw. Unterlagen belegt wird. Auch anderweitige
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Versuche des Beschwerdefuihrers, einen hoheren Abschluss zu erzielen, sind nicht
erkennbar (vgl. E. 5.1.1 hiervor). In diesem Zusammenhang darf aber immerhin davon
ausgegangen werden, dass sich die Fachkréfte im Bereich der ... und ... - den Beruf des ...
gibt es heute in dieser Form nicht mehr - in ihrem Fachgebiet weiterentwickelt haben.
Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass das Einkommen aus der sel bststéndigen Nebener-
werbstatigkeit vorliegend nicht zum Valideneinkommen nach L SE hinzu gerechnet werden
kann. Kommt hinzu, dass die entsprechende Tétigkeit nicht ndher bzw. ungeniigend belegt
ist (vgl. dazu auch E. 5.4 hiernach). Nach dem Gesagten ist fir die Berechnung des
Valideneinkommens von der LSE 2008, Tabelle TA1, Niveau 3 (Berufs- und
Fachkenntnisse voraus- gesetzt), Ménner, Zeile: 30-32 (Herstellung von elektronischen
Geréaten und Einrichtungen, Feinmechanik), al'so von monatlich Fr. 6'229.-- auszugehen.
Aufgerechnet auf ein Jahr bei einer betriebstiblichen Wochenarbeitszeit von 41.2 Stunden
(,Die Volkswirtschaft* 1/2/2015, S. 92, Tabelle B9.2, Zei- le: C [Verarbeitendes
Gewerbe/Herstellung von Waren]) und aufindexiert auf das Jahr 2009 (Bundesamt fir
Statistik, Nominallohnindex, Manner, 1976-2014, Tabelle T39, 2092 [2008] / 2136 [2009])
fuhrt dies zu einem Valideneinkommen von Fr. 78'609.70 (Fr. 6°229.-- x 12: 40x 41.2 :
2092 x 2136).

E.54
Der BeschwerdefUhrer ist nach Eintritt der Invaliditét - bis zum hier massgebenden
Zeitpunkt - einer Tétigkeit im Anstellungsverhdtnisals... fur dieD. in einem

50%-Pensum nachgegangen (AB 2, 5). Inso- fern kann fir das Invalideneinkommen auf das
dort effektiv erzielte Ein- kommen abgestellt werden. Gemass IK-Auszug verdiente der

Beschwerde- fuhrer im Jahr 2009 bel der D. Fr.59'592.-- (AB 2, S. 4).
Hinsichtlich eines allfélligen Nebenerwerbs ist dem |K-Auszug zu entneh- men, dass der
Beschwerdefiihrer neben seiner Anstellung in der D. einer Erwerbstatigkeit als

Selbststéndigerwerbender nachging, in welcher er im Jahr 2009 ein Einkommen von Fr.
11°300.-- erzielte (AB 2, S. 4). Diesbeziiglich bestehen jedoch mit Blick auf die Akten -
jedenfalls fur die Jahre 2009 bis 2013 - einige Unklarheiten. So weichen die entspre-
chenden Einkommen gemass IK-Auszug (AB 2) zum Teil erheblich von den Angabenin
der jeweiligen Steuererklarung bzw. Steuerveranlagung ab
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(AB14.2,S.1;14.3,S. 1; 14.4,S.1; 145, S. 1; 14.6, S. 1). Im Jahr 2010 erzielte der
Beschwerdefiihrer als Selbststandigerwerbender gemass Hilfs- blatt zur Steuererklarung gar
einen Umsatz von Fr. 0.-- (AB 14.5, S. 17), wobei dennoch Fr. 460.-- AHV/IV/EO-Beitrage



fUr den Betriebsinhaber ver- bucht wurden (AB 14.5, S. 19). Der IK-Auszug weist fir das
Jahr 2010 demgegentber ein Einkommen (A. ) von Fr. 8991.-- aus (AB 2, S. 4).
Kommt hinzu, dass die Steuerbehtrden eine qualifizierte Beteiligung an der K.
ausgemacht haben (vgl. AB 14.4 -14.6). Dem Handels- registerauszug ist zu entnehmen,
dass der BeschwerdefUhrer (Gesellschaf- ter und) Geschéftsfihrer diesesim Jahr 2009
aktiven (offenbar inzwischen jedoch liquidierten) Unternehmenswar. Die K.

stand offenbar auch in Verbindung zu der D. (unter anderem gleicher Firmensitz;
vgl. www.zefix.ch). Die Frage, ob ein alféliger Nebenerwerb zum Invali- deneinkommen
tatsachlich hinzugerechnet werden kann, muss allerdings nicht abschliessend beantwortet
werden. Selbst wenn zu Gunsten des Be- schwerdefihrers auf die Berticksichtigung eines
Nebenerwerbs verzichtet wird, resultiert kein rentenbegrindender Invaliditétsgrad (vgl. E.
5.5 hier- nach).

E.55

Bei einem Valideneinkommen von Fr. 78°'609.70 und einem Invali- deneinkommen von Fr.
59'592.-- resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 19°017.70, was einem
rentenausschliessenden Invaliditétsgrad von ge- rundet (BGE 130V 121 E. 3.2und 3.3 S.
123) 24% entspricht (vgl. E. 3.2 hiervor). Die Rente des Beschwerdeftihrers wurde somit zu
Recht aufge- hoben. In diesem Zusammenhang ist gleichzeitig darauf hinzuweisen, dass das
Arbeitspensum des BeschwerdefUhrers bei der D. - wie bereits erwahnt - per
August 2013 von 50% auf 20% reduziert worden ist (AB 8; 18, S. 8). Da diese Pensums-
und damit Einkommensreduktion aus betrieblichen Griinden erfolgte, wéare es dem
Beschwerdefiihrer ab diesem Zeitpunkt nicht (mehr) moglich gewesen, mehr als 20% in der
D. zu arbeiten. Dies stellt einen Revisions- bzw. Neuanmel- dungsgrund dar,
welcher im Rahmen des hier massgebenden Sachverhal- tes - Verfligungszeitpunkt ist der 3.
Dezember 2014 - bei der Beurtellung zu berticksichtigenist (vgl. BGE 130V 138E. 2.1 S.
140). In der Folge kann
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fUr die Berechnung des Invalideneinkommens nicht mehr auf das effektiv erzielte
Einkommen abgestellt werden. Vielmehr sind Tabellenl6hne heran- zuziehen. Dabel ist
jedoch wiederum festzustellen, dass die medizinischen Unterlagen (vgl. E. 4.3 hiervor) fur
eine Beurteilung des Zumutbarkeitspro- fils fur die Zeit ab August 2013 nicht ausreichen.
Insoweit erweist sich der medizinische Sachverhalt a's ungentigend abgeklart. Die Akten
sind des- halb an die Vorinstanz zurtickzuweisen, welche die erforderlichen medizini- schen
und erwerblichen Abkl&rungen durchzuftihren hat und anschliessend Uber einen allfélligen
(neuen) Rentenanspruch neu zu entscheiden hat.

E.5.6
Zu prifen bleibt schliesslich der Zeitpunkt der Rentenaufhebung per 1. September 2009.

E.56.1

Nach Art. 88bis Abs. 2 der Verordnung Uber die Invalidenversiche- rung vom 17. Januar
1961 (IVV; SR 831.201) erfolgt die Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente frihestens
vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der Verfligung folgenden Monats an (lit. @); sie
erfolgt jedoch riickwirkend ab Eintritt der fir den Anspruch erheblichen Anderung, wenn
die unrichtige Ausrichtung einer Leistung darauf zurtickzuftihren ist, dass der Bezuiger sie
unrechtmassig erwirkt hat oder der ihm geméss Artikel 77 zumutbaren Meldepflicht nicht
nachgekommen ist (lit. b in der hier anwend- baren, bis Ende 2014 glltig gewesenen



Fassung). Art. 77 IVV regelt die Meldepflicht dahingehend, dass der Berechtigte oder sein
gesetzlicher Ver- treter sowie Behorden oder Dritte, denen die Leistung zukommt, jede fur
den Leistungsanspruch wesentliche Anderung, (u.a.) namentlich eine sol- che des
Gesundheitszustandes, der Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit sowie der personlichen und
gegebenenfalls der wirtschaftlichen Verhatnisse des Versicherten unverziglich der
IV-Stelle anzuzeigen haben.

E.5.6.2

Der BeschwerdefUhrer wurde bereits in den Rentenverfiigungen vom 8. Februar 1982 (AB
1.1, S. 35 ff.) auf seine Pflicht hingewiesen, a's Rentenbeziiger Anderungen der
Verhdtnisse zu melden, welche den Weg- fall oder die Herabsetzung zugesprochener
Leistungen zur Folge haben konnten. Darin wurde unter der Uberschrift ,, zur Beachtung*
insbesondere festgehalten, dass bei einer Rentenzusprache ,, Anderungen in der Erwerbs-
lage, der Arbeitsfahigkeit und im Gesundheitszustand” unverztiglich zu melden seien (AB
1.1, S 36, 38, jeweils 1. Absatz, 4. Lemma).
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Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, seit der Berentung seien sein
Gesundheitszustand und seine Arbeitsfahigkeit gleich geblieben (Be- schwerde, S. 5), kann
ihm nicht gefolgt werden. Esist offensichtlich und wird von ihm auch nicht bestritten, dass
er die erhebliche Einkommensstel- gerung in den Folgejahren - insbesondere seit 1989 - wie
auch die ver- schiedenen Tétigkeiten als Unsel bststandigerwerbender seit 1984 nicht
gemeldet hat. Solche Anderungen der Verhaltnisse haben potentielle Aus- wirkungen auf
den Rentenanspruch im oben erwahnten Sinne, weshalb eine Meldepflichtverletzung zu
begahen ist. Der Umstand, dass die IVB wahrend Jahrzehnten kein Revisionsverfahren
eingeleitet hat, &ndert daran nichts. Vielmehr hétte eine Meldung des BeschwerdefUihrers
Uber gednder- te Verhaltnisse eben gerade Anlass geben kdnnen, ein entsprechendes
Verfahren durchzufiihren. Schliesslich tberzeugt auch das V orbringen nicht, wonach der
Beschwerdefiihrer die Bestimmungen zur Meldepflicht nicht verstanden habe (Beschwerde,
S. 5f.). Diese sind auch fUr juristische Laien klar und unmissverstandlich formuliert; zudem
liegt esin der Pflicht des Beschwerdeflihrers als Leistungsbeziiger, sich bel trotzdem
auftreten- den alfaligen Unklarheiten zustéandigenorts zu informieren. Den Akten sind
keine Hinweise zu entnehmen, weshalb dies fir den Beschwerdefuhrer nicht zumutbar
gewesen wére. Angesichts der Meldepflichtverletzung ist die Rente gemass Art. 88bis Abs.
2 lit. b IVV ruckwirkend aufzuheben. Die Beschwerdegegnerin hat die Renteneinstellung -
offenbar in Anlehnung an den Vorbescheid vom 18. September 2014 (AB 15; vgl. BGE 133
V 579 E. 4.3.1S.584; SVR 2011 1V Nr. 52 S. 156 E. 2; Entscheid des BGer vom 29. April
2014, 9C _870/2013, E. 5.3) sowie unter Beriicksichtigung der finfjahrigen Ver-
wirkungsfrist gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG - per 1. September 2009 verfiigt. Diesist nicht
zu beanstanden, zumal eine Meldepflichtverletzung schon lange vorher gegeben wére. Die
Rechtméssigkeit einer allfalligen Ruckfor- derung ist im vorliegenden Verfahren nicht zu
beurteilen, hat die Be- schwerdegegnerin Uber die Ruckforderung doch nach Rechtskraft
dieses Entscheides erneut zu verfiigen (vgl. VGE 1V/2014/1085).

E.5.7

Zusammenfassend erweist sich die Rentenaufhebung per 1. Sep- tember 2009 als rechtens,
da ab diesem Zeitpunkt - mindestens bis und mit
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Juli 2013 - ein Rentenanspruch zu verneinen ist. Fur die Zeit ab August 2013 ist die Sache
zu weiteren Abkl&rungen und anschliessend neuer Ver- fiigung (betreffend einen allfélligen
neuen Rentenanspruch) an die Be- schwerdegegnerin zurtickzuweisen. Wahrend der Zeit
der weiteren Ab- kldrungen bis zum Erlass eines neuen Entscheides besteht die Rentensis-
tierung fort (SVR 2011/4-51V Nr. 33 S. 98 E. 4.3). Somit ist die Beschwerde insoweit
teilweise gutzuheissen, a's die Sache an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen ist, damit
sie nach Vornahme der Abklarungen im Sinne der Erwagungen fir die Zeit ab August 2013
neu verfige. Soweit weitergehend ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 69 Abs. 1bis VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem V erfahrensaufwand und
unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzulegen. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt sich die hélftige Aufteilung der Kosten.
Dementsprechend hat der Beschwerdefiihrer von den gericht- lich auf Fr. 700.-- bestimmten
Verfahrenskosten die Héalfte, ausmachend Fr. 350.--, zu Ubernehmen. Die
Beschwerdegegnerin ihrerseits hat im Um- fang ihres haftigen Unterliegens
Verfahrenskosten von Fr. 350.-- zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG; BVR 2009 S. 186 E. 4).
Der Anteil des Beschwer- deflihrersist dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 700.-- zu
entneh- men. Die verbleibenden Fr. 350.-- sind ihm nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils
zurlckzuerstatten.

E.6.2

Nach der Rechtsprechung hat die beschwerdefihrende Partel bel teilweisem Obsiegen
mindestens Anspruch auf eine reduzierte Parteien- tschadigung (BGE 110V 54 E. 3a S. 57;
SVR 2003 EL Nr.5S. 14 E. 4.1). Die Kostennote von Rechtsanwalt B. vom 16.
Februar 2015, in welcher er einen Aufwand von 8.7 Arbeitsstunden geltend macht, ist nicht
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zu beanstanden. Die geltend gemachten K osten von total Fr. 2'646.65 (Ho- norar von Fr.
2'349.--, zuzuglich Auslagen von Fr. 101.60 und M ehrwert- steuer von Fr. 196.05) sind
entsprechend dem Ausgang des Verfahrens zur Hélfte von der Beschwerdegegnerin zu
tragen. Somit ist der Parteikosten- ersatz auf Fr. 1'323.30 (50% von Fr. 2°646.65)
festzulegen. Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. In tellweiser Gutheissung der
Beschwerde wird die angefochtene Ver- figung der 1V-Stelle Bern vom 3. Dezember 2014
soweit den Renten- anspruch ab August 2013 betreffend aufgehoben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen, damit sie nach Vornahme der Abklarungen im Sinne
der Erwagungen neu verflige. Soweit weiterge- hend wird die Beschwerde abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 700.--, werden den Parteien je zur
Halfte, ausmachend je Fr. 350.--, auferlegt. Die vom Beschwerdefthrer zu bezahlenden Fr.
350.-- werden dem geleisteten Kostenvorschuss entnommen. Nach Eintritt der Rechtskraft
des Urteils werden ihm die dartiber hinaus bezahlten Fr. 350.-- des Kostenvor- schusses
zurlckerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer die halftigen Par-
teikosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 1'323.30 (inkl. Auslagen und MWSt.), zu ersetzen.
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4. Zu ertffnen (R): - Rechtsanwalt B. z.H. des Beschwerdefihrers - V-Stelle



Bern (samt K ostennote vom 16. Februar 2015) - Bundesamt fir Sozialversicherungen Der
Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin: Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urtell
kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht,
Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f- fentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun- desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge- fuhrt werden.
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