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Regeste
Klage vom 8. Dezember 2014

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungs- rechtliche Abteilung, ist
as einzige kantonale Instanz sachlich und funktio- nell zustandig zur Beurteilung der mit
Klage vom 8. Dezember 2014 gel-
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tend gemachten Anspriiche (Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982 [BVG; SR 831.40] i.V.m. Art. 87
lit. ¢ des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 [VRPG;
BSG 155.21] und Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes tiber die Organisation der
Gerichtsbehorden und der Staatsanwaltschaft vom 11. Juni 2009 [GSOG; BSG 161.1]).
Gerichtsstand ist nach Art. 73 Abs. 3 BV G der schwelzerische Sitz oder Wohnsitz des
Beklagten oder der Ort des Betriebes, bei dem die versicherte Person angestel It wurde.
Dabei kommt es fur den Wahlge- richtsstand nicht darauf an, ob die V orsorgeei nrichtung,
der Arbeitgeber oder die versicherte Person klagende Partei ist (SVR 2006 BVG Nr. 17 S.
62 E. 2.3). Der Ort des Betriebes, bei dem der Kl&ger tatig war, liegt im Kanton Bern (vgl.
u.a. www.zefix.ch), womit die drtliche Zusténdigkeit ge- geben ist. Die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen sind ebenfalls erfullt. Namentlich ist die Klage formgerecht
eingelangt (Art. 32 VRPG) und der Rechtsvertreter des Klagers gehorig bevollméchtigt
(Art. 15 Abs. 1 VRPG; vgl. KB 1). Auf die Klage ist somit einzutreten.

E.12

Streitig und zu prifen ist der Anspruch des Klagers auf Leistungen aus beruflicher
Vorsorge bzw. die diesbeziigliche Uberentschadigungsbe- rechnung.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewdhnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Aufgrund des im Recht der beruflichen Vorsorge auf kantonaler Ebene vorgeschriebenen
Klageverfahrens ergibt sich der Streitgegenstand einzig aus den Rechtsbegehren der Klage.
Innerhalb des Streitgegenstan- des ist das Berufsvorsorgegericht in Durchbrechung der
Dispositionsmaxi- me an die Begehren der Parteien nicht gebunden (BGE 135V 23 E. 3.1



S. 26).

E.21

Anspruch auf Invalidenleistungen haben nach Art. 23 lit. a BV G Personen, die im Sinne der
Invalidenversicherung zu mindestens 40% in-
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valid sind und bel Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invali- ditét gefuhrt
hat, versichert waren.

E.221

Der Bundesrat erlasst Vorschriften zur Verhinderung ungerechtfer- tigter Vorteile des
Versicherten oder seiner Hinterlassenen beim Zusam- mentreffen mehrerer Leistungen (Art.
34aAbs. 1 BVG). Beim Zusammen- treffen gleichartiger L eistungen anderer
Soziaversicherungen gehen die Leistungen der Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHV), der 1V, der Militérversicherung (MV) sowie der Unfallversicherung (UV) den
Leistungen nach BV G vor (Art. 34aAbs. 2 BVG i.V.m. Art. 66 Abs. 2 des Bundesge-
setzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom

E.222

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bezieht sich der Be- griff des,, mutmasslich
entgangenen Verdienstes® in Art. 24 Abs. 1 BVV 2 auf das hypothetische Einkommen, das
die versicherte Person ohne Invali- ditét erzielen konnte. Der mutmasslich entgangene
Verdienst entspricht demnach rechtlich nicht (betraglich hochstens zuféllig) dem
versicherten Verdienst oder dem bel Eintritt der Invaliditét tatsachlich erzielten Einkom-
men (BGE 126 V 93 E. 3S. 96, 122V 151 E. 3c S. 154). Im Bereich der
uberobligatorischen beruflichen Vorsorge ist es der Vorsor- gestiftung freigestellt, eine
eigene Uberentschédigungsregelung zu treffen, welche auch strenger sein kann als jene der
BVV 2. Massgebend ist einzig, dass die L eistungen gemass Obligatorium eingehalten
werden (vgl. BGE 128 V 243 E. 3b S. 248; Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 1.
April 2010, 9C_64/2010, E. 2.2).

E.23

Reglement oder Statuten stellen den vorformulierten Inhalt des V or- sorgevertrages dar,
vergleichbar mit Allgemeinen Geschéfts- oder Versi-
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cherungsbedingungen, denen sich die versicherte Person in der Regel konkludent, durch
Antritt des Arbeitsverhaltnisses und unwidersprochen gebliebene Entgegennahme von
Versicherungsausweis und Vorsorgere- glement, unterzieht. Nach standiger
Rechtsprechung hat die Auslegung der Vorsorgevertrdge nach dem Vertrauensprinzip zu
erfolgen. Esist darauf abzustellen, wie die zur Streitigkeit Anlass gebende
Willenserkldrung vom Empfanger in guten Treuen verstanden werden durfte und musste.
Dabel ist nicht auf den inneren Willen des Erklarenden abzustellen, sondern auf den
objektiven Sinn seines Erklarungsverhaltens. Der Erklérende hat ge- gen sich gelten zu
lassen, was ein vernunftiger und korrekter Mensch unter der Erklarung verstehen durfte.
Weiter sind die besonderen Auslegungsre- geln bel Allgemeinen Geschéfts- oder

V ersicherungsbedingungen zu be- achten, insbesondere die Unklarheits- und
Ungewdhnlichkeitsregel. Mehr- deutige Wendungen in vorformulierten
Vertragsbedingungen sind im Zwei- fel zu Lasten des Verfassers auszulegen (BGE 140 V



50E.2.2S.51,134V 369E. 6.2S. 375,223 E. 3.1 S. 227; SYR 2012 BVG Nr. 3S. 13 E.
4.1). Bel der Auslegung und Anwendung von statutarischen und reglementari- schen
Bestimmungen im weitergehenden Vorsorgebereich ist zudem zu berticksichtigen, dass die
Vorsorgeeinrichtungen in der Ausgestaltung der Leistungen und deren Finanzierung
grundsétzlich autonom sind (Art. 49 BVG). Dabei haben sie jedoch das Gebot der
Rechtsgleichheit, das Will- kirverbot und das V erhal tnisméssigkeitsprinzip zu beachten
(BGE 134V 223 E. 3.1 S.228; SVR 2012BVG Nr.3S. 13 E. 4.1). 3. Vorab ist
festzuhalten, dass vorliegend als zustandige V orsorgestiftung einzig die C.
passivlegitimiert ist. Soweit auf der Klageschrift vom

E.6

Oktober 2000 [ATSG; SR 830.1]). Die Vorsorgeeinrichtung kann die Hinterlassenen- und
Invalidenleistungen kiirzen, soweit sie zusammen mit anderen anrechenbaren Einkinften
90% des mutmasslich entgangenen Verdienstes tbersteigen (Art. 24 Abs. 1 der Verordnung
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor- sorge vom 18. April 1984
[BVV 2; SR 831.441.1)).

E.8

Dezember 2014 fur 41 Monate (August 2011 - Dezember 2014) Renten- |eistungen
nachzuzahlen hat, resultiert per Datum der Klageeinreichung ein Betrag zu Gunsten des
Klégersin der Hohe von Fr. 18'245.-- (41 x Fr. 445.--). 3.6 Der Klager verlangt zudem
Zinsen von 5% ab jeweiligem Félligkeits- tag, frihestens seit der Klageanhebung. Im
Berufsvorsorgerecht werden V erzugszinsen sowohl im Leistungs- wie auch im
Beitragsbereich im Falle fehlender statutarischer Grundlage gestiitzt auf Art. 104 Abs. 1 des
Schwei- zerischen Obligationenrechts (OR; SR 220) zugel assen. Denn die Ge- wéahrung
von Verzugszinsen war im Bereich der beruflichen Vorsorge seit jeher aufgrund der
vorsorgevertraglichen Entstehung des Versicherungs- verhatnisses und der damit
anwendbaren allgemeinen Bestimmungen des Obligationenrechts die Regel, und es hat
diese Ordnung durch das nun- mehr geltende BV G keine Anderung erfahren (BGE 119 V
78 E. 3b S. 82,131 E. 4a S. 133). Fur BV G-Renten gilt die Verzugszinsregelung von Art.
105 Abs. 1 OR, wonach Verzugszinsen fir Renten ab Betreibung oder Kla- geerhebung
geschuldet sind (BGE 137 V 373 E. 6.6 S. 382).
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Davorliegend eine reglementarische V erzugszinsregelung fehlt und die Klage am 8.
Dezember 2014 eingeleitet wurde, hat die Beklagte dem Kl& ger auf den nachzuzahlenden
Rentenbetreffnissen einen Zins von 5% ab dem 8. Dezember 2014 zu bezahlen. Fir
zwischen der Klageeinreichung und dem Zeitpunkt der Eroffnung des Urteils féllig
gewordene Rentenbe- treffnisse lauft der Verzugszins ab dem Falligkeitsdatum. 3.7 Nach
dem Gesagten passte die Beklagte den mutmasslich entgan- genen Verdienst zu Unrecht
nicht der Nominallohnentwicklung an und nahm daher ab dem 1. August 2011 zu hohe
Uberentschadigungskiirzun- gen vor. In teilweiser Gutheissung der Klageist sie daher zu
verpflichten, dem Klager die bis zur Klageeinreichung zu viel gekirzten Invaliditétse s
tungen in der H6he von Fr. 18'245.-- zuzlglich Verzugszins von 5% ab dem 8. Dezember
2014 zu bezahlen. Hinsichtlich der nach Klageeinrei- chung fallig gewordenen Renten ist
die Beklagte zu verpflichten, die Ube- rentschéadigung im Sinne der Erwégungen zu
berechnen und die zu viel ge- kirzten Rentenbetreffnisse zuziglich Zins seit dem
jeweiligen Falligkeitsda- tum nachzuzahlen. Die Akten gehen hierzu zurtick an die



Beklagte. Im Ub- rigen wird die Klage abgewiesen. 4. 4.1 Verfahrenskosten sind in
Anwendung von Art. 73 Abs. 2 BV G keine zu erheben. 4.2 Nach der Rechtsprechung hat
die beschwerdefiihrende bzw. kla- gende Partel bel teilweisem Obsiegen mindestens
Anspruch auf eine redu- zierte Parteientschadigung (BGE 110V 54 E. 3a S. 57; SVR 2003
EL Nr.5S. 14 E. 4.1). Ist das Quantitative einer Leistung streitig, rechtfertigt eine
"Uberklagung" eine Reduktion der Parteientschédigung nur, wenn das Rechtsbegehren den
Prozessaufwand beeinflusst hat (Entscheid des BGer vom 23. Oktober 2008, 9C 672/2008,
E. 5.3.1). Das, Uberklagen* hat im vorliegenden Fall den Prozessaufwand nicht beeinflusst,
so dass die Be- klagte dem Klé&ger die Parteikosten grundsétzlich ungekiirzt zu ersetzen hat.
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Mit Blick auf die angemessene K ostennote von Rechtsanwalt Bracher vom 20. Februar
2015 sind die Parteikosten auf total Fr. 4'795.75 festzusetzen (Honorar: Fr. 4'250.-- [17
Stunden x Fr. 250.--], Auslagen Fr. 190.50, Mehrwertsteuer: Fr. 355.25). Diesen Betrag hat
die Beklagte dem Kl&ger zu ersetzen. Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht:
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