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Regeste
Einspracheentscheid vom 13. September 2013

Erwagungen

E.1l

1.1.1 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht
ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des Verwaltungsgerichts beurteilt
gemass Art. 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1
lit. a des kantonalen Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehtrden und der
Staatsanwaltschaft vom 11. Juni 2009 (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche
Entscheide. Der Beschwerdefthrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré gen
nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid beriihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb er zur Beschwerde befugt ist (Art.
59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist gegeben (Art. 58 ATSG). Daauch die
Bestimmungen Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
1.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai
1989 [VRPG; BSG 155.21]) eingehaten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.1.2
Angefochten ist der Einspracheentscheid vom 13. September 2013 (AB 110). Streitig und
zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin auf die Einsprache vom 6. Dezember 2012 (AB
94) zu Recht nicht eingetreten ist.

E.12

Die Mitglieder des V erwaltungsgerichts behandeln a's Einzelrichte- rin oder Einzelrichter
Beschwerden gegen Nichteintretensverfigungen oder -entscheide (Art. 57 Abs. 2 lit. ¢
GSOG).

E.13

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. c und d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG).
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E.21

Gegen Verfuigungen kann innerhalb von 30 Tagen bel der verfi- genden Stelle Einsprache
erhoben werden; davon ausgenommen sind pro- zess- und verfahrendeitende Verfligungen
(Art. 52 Abs. 1 ATSG).



E.22

Berechnet sich eine Frist nach Tagen oder Monaten und bedarf sie der Mitteilung an die
Parteien, so beginnt sie am Tag nach ihrer Mitteilung zu laufen (Art. 38 Abs. 1 ATSG).
Schriftliche Eingaben missen spétestens am letzten Tag der Frist dem Versicherungstrager
eingereicht oder zu des- sen Handen der Schweizerischen Post (Post) oder einer

schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben werden (Art. 39
Abs. 1 ATSG).

E.23

Ist die gesuchstellende Person oder ihre Vertretung unverschulde- terwei se abgehalten
worden, binnen Frist zu handeln, so wird diese wie- derhergestellt, sofern sie unter Angabe
des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die
versaumte Rechtshand- lung nachholt (Art. 41 ATSG). Das Gesetz lésst die
Wiederherstellung nur zu, wenn weder der Partel noch ihrem Vertreter fur die Versdumnis
ein Vorwurf gemacht werden kann (BGE 114 |1 181 E. 2 182). Fehler ihres Vertreters oder
Erfullungsgehilfen hat sich die Partei wie eigene anrechnen zu lassen (ZAK 1989 S. 223 E.
2a).

E.24

Fir die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung tragt die Behor- de, welche die
Verflgung erlasst, den Zustellungsbeweis, wahrenddem der beschwerdeftihrenden Person
der Nachwels fir die rechtzeitige Einrel- chung der Beschwerde obliegt. Wird die Tatsache
oder das Datum der Zu- stellung uneingeschriebener Sendungen bestritten, muss daher im
Zweifel auf die Darstellung des Empfangers abgestellt werden (BGE 103V 63 E. 2a S. 66;
ARV 2000 S. 121 E. 1b; SVR 2011 IV Nr. 32 S. 94 E. 4.1). Demgegenuber ist das Datum
der Zustellung eingeschriebener Sendungen Kklar feststellbar.
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E.3.1
Aufgrund der Akten ist erstellt, dass die an die Gewerkschaft D. , zuhanden Herr
E. adressierte und mit ,,5. November 2012“ datierte Verfiigung der

Beschwerdegegnerin (AB 79) am Freitag, 2. November 2012, der Post Uibergeben und am
Montag, 5. November 2012, am Postschalter (F. ) abgeholt wurde (AB 95f.).
Diese In- empfangnahme der Verfigung |6ste die 30-tégige Rechtsmittelfrist aus. Die
gesetzliche Einsprachefrist begann somit am Dienstag, 6. November 2012, zu laufen und
endete am Mittwoch, 5. Dezember 2012 (vgl. E. 2.1 f. hier- vor). Der Beschwerdefihrer
reichte die Einsprache (AB 94) gegen die vor- genannte Verfligung am 6. Dezember 2012
somit einen Tag zu spét ein.

E.3.2

Daran vermag der Umstand, dass die D. zum Zeitpunkt der Verfugungsertffnung
alenfalls nicht mehr Rechtsvertreterin des Be- schwerdefiihrers war, nichts zu &ndern.
Denn dies wurde der Beschwerde- gegnerin bis zu diesem Zeitpunkt von Seiten des
Beschwerdefiihrers nicht mitgeteilt. Dass der Wechsel der Rechtsvertretung
mdglicherweise zu ei- nem ungiingtigen Zeitpunkt erfolgt ist, hat sich im Ubrigen der
Beschwerde- fuihrer anrechnen zu lassen. Weiter beruft sich die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefuhrers auf den Entscheid des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts vom 13.
Juni 2001, | 579/98, wonach der Empfanger von Verfigungen einer Amtsstelle darauf



vertrauen durfe, dass Brief- und Absendedatum Ubereinstimmten und eine V ordatierung
eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung der Situation gebiete (vgl.
Beschwerde S. 3). Die Sachlage ist bei der vorlie- gend eingeschrieben erfolgten Zustellung
der Verfiigung (AB 79) nicht mit der Situation des dargel egten Entscheides vergleichbar.
Die rechtskundige Vertreterin hétte die verspétete Eingabe - wie nachfolgend dargelegt
wird - durch zumutbare V orkehren verhindern kdnnen. Sie hétte sich bei der friiheren
Rechtsvertretung, der D. als Empfangerin der einge- schrieben zugestellten
Verfugung - was aus dem Briefkopf klar ersichtlich ist -, Giber den genauen Tag der
Inempfangnahme erkundigen konnen und auch erkundigen missen. Soweit die D.

als bisherige Rechtsver- tretung das eingeschriebene Zustellcouvert nicht aufbewahrt hétte
und das genaue Datum der Inempfangnahme somit nicht ohne Weiteres hétte eru-
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iert werden kénnen, wére dennoch geniigend Zeit verblieben, um sich bei der
Beschwerdegegnerin Uber das genaue Zustelldatum zu informieren. Dies umso mehr, alsdie
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers nach ihrer Mandatierung am 8. November 2012
(AB 87) hierfir noch mehr als drei Wochen Zeit hatte. Bei eingeschrieben versandten
Schreiben kann und darf nicht einfach ohne weitere Nachprifung ein Zustelldatum
vermutet und auf dieses abgestellt werden, denn das tatséchliche Zustelldatum lasst sich
eben gerade genau ermitteln (vgl. E. 2.4 hiervor). Ist dies - wie vorlie- gend der Fall - nicht
erfolgt, so hat sich der Beschwerdefiihrer diesen Um- stand anrechnen zu lassen (vgl. E. 2.3
hiervor). Dass der Beschwerdefiih- rer parallel dazu eine Verfligungskopie erhalten hat (AB
79 S. 4), andert daran nichts.

E.33

Ein Fristwiederherstellungsgrund ist weder ersichtlich noch wird ein solcher geltend
gemacht (vgl. E. 2.3 hiervor). Somit ist die Einsprache des BeschwerdefUhrers klar
verspétet erfolgt. Die Beschwerdegegnerin ist auf die Einsprache zu Recht nicht
eingetreten.

E.4

Nach dem Dargelegten |asst sich der Einspracheentscheid der Beschwer- degegnerin vom
13. September 2013 nicht beanstanden. Die dagegen er- hobene Beschwerde vom 17.
Oktober 2013 ist demnach abzuweisen.

E.51

Verfahrenskosten sind keine zu erheben (Art. 1 Abs. 1 des Bundes- gesetzes Uber die
Unfallversicherung vom 20. Mé&rz 1981 [UVG; SR 832.20] i.V.m. Art. 61 lit. aATSG).

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung
(Umkehrschlussaus Art. 1 Abs. 1UVGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG).
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Demnach entscheidet der Einzelrichter: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden
weder Verfahrenskosten erhoben noch eine Partelentsch& digung zugesprochen. 3. Zu
erdffnen (R): - C. z.H. des Beschwerdefuhrers - SUVA - Bundesamt fur
Gesundheit Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Rechtsmittelbelehrung Gegen
dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin- dung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f- fentlich-rechtlichen



Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun- desgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge- fuhrt werden.
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