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Regeste
Verfigung vom 4. Juli 2013

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6.
Oktober 2000
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(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber die
Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft vom 11. Juni 2009 (GSOG,;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Der Beschwerdefuhrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb er zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche
Zustandigkeit ist gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversi-
cherung vom 19. Juni 1959 [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art.
60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten sind, ist auf die Be- schwerde einzutreten.

E.12

Angefochten ist die Verfigung vom 4. Juli 2013 (AB 336). Streitig und zu prifen ist der
Anspruch auf bzw. die Hohe des Assistenzbeitrags.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewdhnlich in einer Kammer bestehend aus drei Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. cund d ATSG; Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
VRPG).

E.21

Versicherte mit Wohnsitz und gewoéhnlichem Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schwelz,
die hilflos (Art. 9 ATSG) sind, haben Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung (Art. 42
Abs. 11VG).



E.211

Die Hilflosenentschadigung fur Minderjahrige, die zusétzlich eine intensive Betreuung
brauchen, wird um einen Intensivpflegezuschlag er- hoht; dieser Zuschlag wird nicht
gewahrt bei einem Aufenthalt in einem Heim. Der monatliche Intensivpflegezuschlag
betragt bei einem invali- ditatsbedingten Betreuungsaufwand von mindestens acht Stunden
pro Tag 60 %, bei einem solchen von mindestens sechs Stunden pro Tag 40 % und
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einem solchen von mindestens vier Stunden pro Tag 20 % des Hochst- betrages der
Altersrente nach Art. 34 Abs. 3 und 5 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 (AHV G; SR 831.10). Der Zuschlag
berechnet sich pro Tag. Der Bundesrat regelt im Ubrigen die Einzelheiten (Art. 42ter Abs. 3
IVG, Art. 36 Abs. 2 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961
[IVV; SR 831.201)).

E.212

Gemass Art. 39 1VV liegt eine intensive Betreuung im Sinne von Art. 42ter Abs. 3 1VG bei
Minderjdhrigen vor, wenn diese im Tagesdurch- schnitt infolge Beeintréchtigung der
Gesundheit zusétzliche Betreuung von mindestens vier Stunden bendétigen (Abs. 1). Bedarf
eine minderjahrige Person infolge Beeintréchtigung der Gesundheit zusétzlich einer dauern-
den Uberwachung, so kann diese als Betreuung von zwei Stunden ange- rechnet werden.
Eine besonders intensive behinderungsbedingte Uberwa- chung ist al's Betreuung von vier
Stunden anrechenbar (Abs. 3).

E.22

Anspruch auf einen Assistenzbeitrag haben Versicherte, denen eine Hilflosenentschadigung
der IV nach Art. 42 Abs. 1 - 4 1V G ausgerichtet wird, die zu Hause leben und die volljahrig
sind (Art. 42quater Abs. 1lit. a- c IVG). Der Bundesrat legt die Voraussetzungen fest,
unter denen Minderjah- rige Anspruch auf einen Assistenzbeitrag haben (Abs. 3). Ein
Assistenzbeitrag wird gewahrt fur Hilfeleistungen, die von der versicher- ten Person
bendtigt und regelméssig von einer nattirlichen Person (Assis- tenzperson) erbracht werden,
die von der versicherten Person oder ihrer gesetzlichen Vertretung im Rahmen eines
Arbeitsvertrages angestellt wird und weder mit der versicherten Person verheiratet ist, mit
ihr in eingetrage- ner Partnerschaft lebt oder eine faktische L ebensgemeinschaft fihrt noch
in gerader Linie mit ihr verwandt ist (Art. 42quinquieslit. aund b IVG). Die ver- sicherte
Person hat nur Anspruch auf einen Assistenzbeitrag, wenn ihr Hil- febedarf zur Anstellung
einer oder mehrerer Assistenzpersonen fir mehr als drel Monate fuhrt (Art. 39d 1VV).

E.23

Einen Anspruch auf einen Assistenzbeitrag haben minderjahrige Versicherte gemass Art.
39alVV dann, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 42quater Abs. 1 lit. a
(Hilflosenentschadigung der IV nach Art. 42
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Abs. 1-41VG) und b (zu Hause leben) IV G erflllen und regelméassig die obligatorische
Schule in einer Regelklasse besuchen, eine Berufsausbil- dung auf dem reguléren
Arbeitsmarkt oder eine andere Ausbildung auf Se- kundarstufe |1 absolvieren (lit. a);
wahrend mindestens zehn Stunden pro Woche eine Erwerbstétigkeit auf dem reguléren
Arbeitsmarkt austiben (lit. b) oder denen ein Intensivpflegezuschlag fir einen Pflege- und



Uber- wachungsbedarf nach Art. 42ter Abs. 3 VG von mindestens sechs Stunden pro Tag
ausgerichtet wird (lit. c).

E.24

Ein Hilfebedarf kann in den folgenden Bereichen anerkannt werden (Art. 39c IVV): a.
altégliche Lebensverrichtungen; b. Haushaltsfuihrung; c. gesellschaftliche Teilhabe und
Freizeitgestaltung; d. Erziehung und Kinderbetreuung; e. Ausiibung einer gemeinnutzigen
oder ehrenamtlichen Tétigkeit; f. berufliche Aus- und Weiterbildung; g. Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit auf dem regularen Arbeitsmarkt; h. Uberwachung wahrend des Tages; i.
Nachtdienst.

E.25

Gestitzt auf diese Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen hat das Bundesamt fir
Soziaversicherungen (BSV) das Kreisschreiben Uber den Assistenzbeitrag (KSAB)
erlassen. Dieses Kreisschreiben ist eine Ver- waltungsweisung. Konkretisierungen in

V erwaltungswei sungen richten sich grundsétzlich nur an die Durchfihrungsstellen und sind
fUr das Sozialversi- cherungsgericht nicht verbindlich. Indes berticksichtigt das Gericht die
Kreisschreiben insbesondere dann und weicht nicht ohne triftigen Grund davon ab, wenn
sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zulassen und eine Uberzeugende Konkretisierung der
rechtlichen Vorgaben enthalten.
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Dadurch trégt es dem Bestreben der Verwaltung Rechnung, durch interne Weisungen eine
rechtsgleiche Gesetzesanwendung zu gewahrleisten (BGE 137V 1 E. 5.2.3 S. 8). ImKSAB
werden Unterteilungen der in Art. 39c IVV genannten Bereichein Teilbereiche (KSAB, Rz.
4002), dieser Tellbereiche in verschiedene Tétigkeiten (KSAB, Rz. 4003) und jeder
Tatigkeit in verschiedene Verrichtungen/Teilhandlungen (KSAB, Rz. 4004) vorgenommen.
Sodann sieht das KSAB ein Stufensystem fur die einzelnen Bereiche bzw. Teilbereiche vor.
Gemass diesem System ist der Hilfebedarf jedes (Teil-)Bereichsin flnf Stufen eingeteilt
(KSAB, Rz. 4009). Jede Stufe umfasst Zeitwerte entsprechend des Hilfebedarfs (von Stufe
0 = kein Be- darf, volle Selbststéandigkeit bis Stufe 4 = umfassender Bedarf, keinerlel
Selbststandigkeit). Die Stufe 0 ist anwendbar, wenn die versicherte Person selbststandig ist
(alenfalls mit Hilfe von Hilfsmitteln) und keine Hilfe braucht (KSAB, Rz 4010). Die Stufe
3 ist anwendbar, wenn der versicherten Person nur eine kleine Mithilfe bei der Teilhandlung
oder eine bescheidene Eigen- leistung, welche die Ausfiihrung erleichtert, moglichist. In
dieser Stufe braucht die versicherte Person demnach Hilfe bei den meisten Verrichtun- gen
und kann nur eine geringe Eigenleistung vollbringen, z.B. wenn eine Person beim Anziehen
nur stehen kann. Sie bendtigt in grossem Umfang direkte Hilfe oder haufige Uberwachung
(KSAB, Rz 4013). Stufe 4 ist an- wendbar, wenn nicht einmal eine bescheidene Mithilfe bei
einer Teilhand- lung oder eine Erleichterung bel der Ausfihrung der Tatigkeit moglich ist.
In der Stufe 4 ist die versicherte Person auf umfassende und sténdige Hilfe bel allen
Verrichtungen angewiesen, sie kann gar nichts selbststandig tun, braucht umfassende
direkte Hilfe oder standige Anleitung und Uberwa- chung bei allen Verrichtungen (KSAB,
Rz. 4014).

E.26.1

Gemass Art. 42sexies Abs. 1 1V G ist Grundlage fr die Berechnung des Assistenzbeitrags
diefir die Hilfeleistungen benttigte Zeit. Davon ab- gezogen wird die Zeit, die der



Hilflosenentschadigung nach den Art. 42 - 42ter IV G (lit. @), den Beitragen fur
Dienstleistungen Dritter anstelle eines Hilfsmittels nach Art. 21ter Abs. 2 IVG (lit. b) und
dem fir die Grundpflege ausgerichteten Beitrag der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung an Pflegel eistungen nach Art. 25a KV G (lit. ) entspricht.
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E.26.2

Die IV-Stelle bestimmt den anerkannten monatlichen Hilfebedarf in Stunden (Art. 39e Abs.
11VV). Es gelten die folgenden monatlichen Hochstansétze (Art. 39e Abs. 2 1VV): a. fir
Hilfeleistungen in den Bereichen nach Art. 39c lit. a- c IVV pro altég- liche

L ebensverrichtung, die bel der Festsetzung der Hilflosenentschédi- gung festgehalten
wurde: bel leichter Hilflosigkeit: 20 Stunden (Ziff. 1), bel mittlerer Hilflosigkeit: 30
Stunden (Ziff. 2), bei schwerer Hilflosigkeit: 40 Stunden (Ziff. 2); b. fur Hilfeleistungenin
den Bereichen nach Art. 39c lit. d - g IVV insgesamt 60 Stunden; c. fiir die Uberwachung
nach Art. 39c lit. h 1VV 120 Stunden.

E.2.7

Der Assistenzbeitrag betragt Fr. 32.80 (bzw. bis 31. Dezember 2012 Fr. 32.50) pro Stunde
(Art. 39f Abs. 11VV). DielV-Stelle legt den Assis- tenzbeitrag fur den Nachtdienst nach
Intensitédt der zu erbringenden Hilfe- leistung fest (Art. 39f Abs. 31VV i.V.m. KSAB,
Anhang 3, Nachtpréasenz). Pro Jahr betréagt er das Zwdalffache des Assistenzbeitrags pro
Monat (Art. 39g Abs. 2 lit. alVV) bzw. das Elffache des Assistenzbeitrags pro Mo- nat,
wenn die versicherte Person mit der Person, mit der sie verheiratet ist oder in eingetragener
Partnerschaft |ebt oder eine faktische Lebensge- meinschaft flhrt oder in gerader Linie
verwandt ist, im selben Haushalt lebt und die Person, mit der sie im selben Haushalt |ebt,
volljahrig ist und selber keine Hilflosenentschédigung bezieht (Art. 39g Abs. 2 lit. b IVV).

E.31

Vorliegend nicht bestritten ist der ermittelte schwere Hilflosigkeits- grad sowie der
Intensivpflegezuschlag fur einen Betreuungsaufwand von tber acht Stunden pro Tag (vgl.
AB 315, 317). Umsdtritten ist dagegen der erforderliche Betreuungsaufwand des
Beschwerdefiihrers und die Berech- nung und Héhe des Assistenzbeitrags.
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E.3.2

Zunéchst ist zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin fur die Berech- nung des jahrlichen
Assistenzbeitrags zu Recht auf die Verordnungsbe- stimmung von Art. 39g Abs. 2 lit. b
IVV abgestellt und den monatlichen As- sistenzbeitrag mit elf multipliziert hat (vgl. AB
336 S. 2). Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers macht geltend, da der Hilfebedarf
nicht vollsténdig gedeckt werden kénne und sich deshalb Mitter und Véter stérker engagie-
ren mussten, sei ein zusétzlicher Abzug eines Zwolftels nicht zulassig. Esfehle eine
genugende gesetzliche Delegationsnorm fur Art. 39g Abs. 2 lit. b IVV (vgl. Beschwerde S.
4 Ziff. 4).

E.321

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestim- mung. Ist der Text nicht
ganz klar und sind verschiedene Interpretationen maoglich, so muss nach seiner wahren
Tragweite gesucht werden unter Berlicksichtigung aller Auslegungsel emente



(grammatikalisches, histori- sches, zeitgemasses, systematisches und teleol ogisches
Element [vgl. SVR 2005 ALV Nr. 6 S. 20 E. 3.3]). Abzustellen ist dabei namentlich auf die
Entstehungsgeschichte der Norm und ihren Zweck, auf die dem Text zu Grunde liegenden
Wertungen sowie auf die Bedeutung, die der Norm im Kontext mit anderen Bestimmungen
zukommt. Die Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber
als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen. Das Bundesgericht hat sich bei der
Aus- legung von Erlassen stets von einem Methodenpluralismus leiten lassen und nur dann
alein auf das grammatische Element abgestellt, wenn sich daraus zweifelsfrel die sachlich
richtige Losung ergab (BGE 138 V 17 E. 4.2 S. 20; Entscheid des BGer vom 30. Juli 2013,
8C_1035/2012 [zur Publikation vorgesehen], E. 7.1). Vom klaren, d.h. eindeutigen und
unmiss- versténdlichen Wortlaut darf nur ausnahmswei se abgewichen werden, u.a. dann,
wenn triftige Grunde dafur vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der
Bestimmung wiedergibt. Solche Grunde kénnen sich aus der Entstehungsgeschichte der
Bestimmung, aus ihrem Grund und Zweck oder aus dem Zusammenhang mit andern
Vorschriften ergeben (BGE 139V 148 E. 5.1 S. 153).

E.3.22

Verordnungsrecht ist gesetzeskonform auszulegen. Es sind die ge- setzgeberischen
Anordnungen, Wertungen und der in der Delegationsnorm erdffnete Gestal tungsspielraum
mit seinen Grenzen zu berticksichtigen
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(BGE 137V 410 E. 4.1 S. 413). Ebenfallsist den Grundrechten und verfas- sungsmassigen
Grundsatzen Rechnung zu tragen und zwar in dem Sinne, dass — sofern durch den Wortlaut
(und die weiteren massgeblichen nor- munmittelbaren Auslegungselemente) nicht klar
ausgeschlossen — der Verordnungsbestimmung jener Rechtssinn beizumessen ist, welcher
im Rahmen des Gesetzes mit der Verfassung (am besten) Gbereinstimmt (ver-
fassungskonforme oder verfassungsbezogene Interpretation; BGE 137V 373 E. 5.2 S. 376).
Bei unselbststandigen Verordnungen, die sich auf eine gesetzliche Delegation stiitzen, geht
esin erster Linie darum zu beurteilen, ob sie sich im Rahmen der Delegationsnorm halten.
Besteht ein sehr weiter Spielraum des Ermessens fur die Regelung auf Verordnungs- ebene,
muss sich das Gericht auf die Priifung beschranken, ob die umstrit- tenen Vorschriften
offensichtlich aus dem Rahmen der im Gesetz delegier- ten Kompetenzen herausfallen oder
aus andern Gruinden verfassungs- oder gesetzwidrig sind (vgl. Art. 191 der
Bundesverfassung [BV; SR 101]). Es kann jedoch sein eigenes Ermessen nicht an die Stelle
desjenigen des Bundesrats oder Departements setzen, und es hat auch nicht die Zweck-
massigkeit zu untersuchen. Die vom Bundesrat verordnete Regelung ver- stosst alerdings
dann gegen das Gebot der rechtsgleichen Behandlung oder das Willkirverbot (Art. 8 Abs. 1
und Art. 9 BV), wenn sie sich nicht auf ernsthafte Griinde stiitzen l&sst, wenn sie sinn- oder
zwecklos ist oder wenn sie rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die sich ein verninftiger
Grund nicht finden l&sst. Gleiches gilt, wenn die Verordnung es unterl&sst,
Unterscheidungen zu treffen, die richtigerwelise hétten berticksichtigt wer- den sollen (BGE
136 V24 E.7.1S. 30,133V 42E.3.1S.44; SVR 2013 UV Nr. 15 S. 59 E. 3.4).

E.323

Die Verordnungsbestimmung von Art. 39g Abs. 2 lit. b IVV beruht auf der
formell-gesetzlichen Delegationsnorm von Art. 42quater Abs. 31V G (vgl. E. 2.3 hiervor).
Aus der Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung (6.



IV-Revision, erstes Massnahmenpaket) ergibt sich betreffend dem Anspruch
Minderjahriger auf einen Assistenzbel- trag nachstehendes: Der Bundesrat solle die
Kompetenz erhalten, mass- geschneiderte praxistaugliche Kriterien zu erlassen, nach
welchen ein As- sistenzbeitrag auch einzelnen Minderjahrigen und Personen mit teilweise
eingeschrankter Handlungsfahigkeit ausgerichtet werden kénne (BBl 2010
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1902). Art. 42quater Abs. 3 IV G enthdt somit eine ausdriickliche materielle Grundlage zur
umféanglichen Regelung der Anspruchsvoraussetzungen Minderjdhriger auf einen
Assistenzbeitrag. Der Bundesrat |egte daher fest, dass von Personen, die mit der
versicherten Person verheiratet sind, in eingetragener Partnerschaft |eben, eine faktische

L ebensgemeinschaft fihren oder in auf- oder absteigender Linie verwandt sind, gemass
Zivilge- setzbuch oder Partnerschaftsgesetz ein gewisses Mass an Hilfeleistungen erwartet
werden darf. Die Hilfeleistungen kénnen wahrend des ganzen Jah- res oder ausschliesslich
wahrend der Ferien der Assistenzperson geleistet werden. Deshalb wird fir den maximalen
jahrlichen Assistenzbeitrag in diesem Fall der monatliche Assistenzbeitrag nur mit 11
multipliziert (vgl. Erlauterungen des BSV zu Art. 399 1VV; abrufbar unter
www.bsv.admin.ch). Mit der Bestimmung von Art. 39g Abs. 2 lit. b IVV wur- de der
mittels Art. 42quater Abs. 3 1V G er6ffnete Gestaltungsspielraum dem- nach nicht
uberschritten (vgl. E. 3.2.2 hiervor), so dass dessen Anwendung nicht versagt werden kann.
Esist erstellt und unbestritten, dass der minder- jahrige Beschwerdefihrer mit seinen Eltern
im gleichen Haushalt wohnt, diese volljahrig sind und selber keine Hilflosenentschadigung
beziehen. Somit betragt der jahrliche Assistenzbeitrag — mit Blick auf die oben er- wahnte
» Schadenminderungspflicht der Eltern* — das Elffache des Assis- tenzbeitrags pro Monat
und das diesbeziigliche Vorgehen der Beschwer- degegnerin ist nicht zu beanstanden.

E.33.1

Fir den Beweiswert eines Abklarungsberichts sind verschiedene Faktoren zu
berlicksichtigen: Esist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten Person verfasst
wird, die Kenntnis der drtlichen und réumli- chen Verhédltnisse sowie der aus den
medizinischen Diagnosen sich erge- benden Beeintréachtigungen und Behinderungen hat.
Weiter sind die Anga- ben der versicherten Person — bzw. der Hilfe leistenden Personen,
regel- massig die Eltern — zu berticksichtigen, wobei divergierende Me nungen der
Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel
begriindet und beziiglich der einzelnen Einschrankungen angemessen detailliert sein und in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft al dies zu,
ist der Abklarungsbe-
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richt voll beweiskraftig. Das Gericht greift in das Ermessen der die Ab- klérung tatigenden
Person nur ein, wenn klar feststellbare Fehleinschét- zungen vorliegen. Das gebietet
insbesondere der Umstand, dass die fach- lich kompetente Abkl&rungsperson ndher am
konkreten Sachverhalt ist als dasim Beschwerdefall zusténdige Gericht (BGE 130V 61 E.
6.2 S. 63; SYR 20121V Nr. 54 S. 196 E. 3.2). Diese Rechtsprechung ist auf Ab-
kl&arungsberichte fur Anspriiche aus Hilflosigkeit, Anspriiche auf Intensiv- pflegezuschlag
oder auf Hilfsmittel analog anwendbar. Bel der Erarbeitung der Grundlagen fur die
Bemessung der Leistung ist eine enge, sich ergén- zende Zusammenarbeit zwischen Arzt
und Verwaltung erforderlich (BGE 128V 93 E. 4,130V 61 E. 6.2 S. 63).



E.332

Der Abklarungsdienst der 1V hat den Betreuungsaufwand des Be- schwerdefihrers mit
Erhebung vom 5. Februar 2013 (Abkl&rungsbericht Hilfslosenentschédigung [AB 315] und
Abklarungsbericht Assistenzbeitrag [AB 324 f.] inklusive dem standardisierten
Abklarungsinstrument FAKT [AB 326]) sorgféltig ermittelt und es sind keine
Anhaltspunkte fir klare Fehleinschatzungen der Abkléarungsperson ersichtlich. Die beiden
Berichte sind plausibel, begriindet und detailliert beztiglich der einzelnen altéglichen

L ebensverrichtungen sowie den tatbestandsméassigen Erfor- dernissen der dauernden
personlichen Uberwachung und der Pflege. Sie wurden von einer qualifizierten Person,
welche Kenntnis der ortlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der aus den seitens der
Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden Beeintréchtigungen und
Hilfsbedirftigkeiten hat, abgefasst, so dass darauf abgestellt werden kann (vgl. E. 3.3.1
hier- vor). Den Berichten kommt somit voller Beweiswert zu. Fur die Einstufung des
Hilfebedarfs des BeschwerdefUhrers zur Berech- nung des Assistenzbeitrags ist somit nebst
den zutreffenden Ausfiihrungen in den beiden vorerwahnten Abklérungsberichten von der
Stellungnahme des Abklarungsdienstes vom 19. Juni 2013 (AB 333) auszugehen. Die
Einwendungen des BeschwerdefUihrers knnen aus den nachstehenden Griinden nicht
gehort werden:

E.3.33

Der Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers macht zunéchst gel- tend, unter dem Punkt
» Wohnungspflege* sai kein Zusatzaufwand ausge- wiesen (AB 326 S. 31 Ziff. 2.3.4),
obwohl sich ein zerstorerisches und ver-
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wustendes Verhalten unter anderem durch Zerfetzen von Papier, Annagen von Mobiliar,
Schuhen, etc., Verschmutzen der Fenster, Herumwerfen von Nahrung und Erbrechen bei
Hustenanféllen und Angstattacken zeige. Hin- zu kémen die behinderungsbedingten
zusétzlichen Hygienemassnahmen mit haufigerem Putzen aufgrund stark erhéhter
Infektanfélligkeit sowie Schmutz durch den Reha-Buggy (vgl. Beschwerde S. 4 f. Ziff. 5).
Hierzu ist zunéchst festzuhalten, dass der Reha-Buggy nicht in die Wohnung gestellt
werden muss, sondern im Eingangsbereich deponiert werden kann, womit auch der
entstehende Schmutz reduziert wird. Der angeblich durch das zerstorerische und
verwUstende Verhalten bedingte Zusatzaufwand kann teilweise mittels Absperren
bestimmter Bereiche der Wohnung — wie von den Eltern des Beschwerdefuhrers bereits so
vorgenommen (vgl. Be- schwerde S. 7 Ziff. 7) — (stark) reduziert werden. Solche Vorkehren
sind den Eltern im Rahmen der Schadenminderungspflicht zumutbar. Dass der
Beschwerdefihrer das Mobiliar ,annagt”, hat keinen direkten erheblichen Einfluss auf den
Aufwand zur Wohnungspflege; dieser Schaden wird kiinf- tig einmal von einem
Handwerker zu beheben sein. Gleich verhélt es sich beim Erbrechen auf den Boden,
welches im Essbereich leicht aufgewischt werden kann (vgl. Beschwerde S. 8 Ziff. 7;
beztiglich dem Erbrechen wahrend den Campingferien: vgl. E. 3.3.4 hiernach). Zudem gab
die Mutter des Beschwerdefiihrers gegeniiber der Abkl&rungsperson an, die Situation mit
dem Erbrechen habe sich etwas verbessert. Der Beschwerdefhrer erbreche nur bei einem
Infekt téglich, ohne Infekt komme esim Schnitt einmal pro Woche vor. Weiter komme es
bei massivem Stress oder Panik zu Erbrechen (AB 315 S. 3, 10 Ziff. 5.3). Die
Beschwerdegegnerin fuhrt schliesslich zu Recht aus, ein erheblicher Zusatzaufwand bei der
» Woh- nungspflege” sai auch deshalb nicht gegeben, weil der Beschwerdefhrer nicht frei



gehen kénne — selbst mit dem ,, Gehbockli“ ist eine Unterstiitzung durch eine Drittperson
notwendig (vgl. AB 315 S. 3) —und ein verwisten- des Verhalten mit Blick auf die taglich
knapp 14-stiindige Eins-zu-Eins- Betreuung gar nicht erst stattfinden sollte (vgl. AB 333 S.
2 f. Ziff. 3).

E.3.34

Weiter wird unter dem Punkt ,, Gesell schaftliche Teilhabe und Frei- zeitgestaltung” die
Nichtbertcksichtigung des Mehraufwands in den Ferien (AB 326 S. 40 Ziff. 3.4) gertigt
(vgl. Beschwerde S. 6 ff. Ziff. 7). Fur die standardisierte Erfassung des Bedarfs an
gesellschaftlicher Tellhabe und
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Freizeitgestaltung ist nicht auf die konkrete ausgelibte , Tétigkeit* abzustiit- zen, sondern
auf grundlegende Fahigkeiten bzw. Einschrankungen (KSAB, Rz. 4032). Zu Hause wurde
der BeschwerdefUhrer in beinahe allen Teilbe- reichen der Kategorie ,, Alltégliche

L ebensverrichtungen” in der hochsten Stufe 4 eingereiht (vgl. AB 326 S. 11 - 23). Der
Beschwerdegegnerin ist dahingehend beizupflichten, as dass der Beschwerdefihrer im
Alltag nicht auf besondere Infrastruktur oder Hilfsmittel angewiesenist, die in der Woh-
nung fest installiert sind und deren Fehlen am Ferienort einen Mehrauf- wand bei der
Behandlungs- und Grundpflege nach sich ziehen wiirde (vgl. AB 315 S. 14 Ziff. 7, AB 333
S. 3 Ziff. 4). Der im Rahmen der Hilfslosenent- schadigung ermittelte tégliche
Betreuungsaufwand von 13 Stunden und 48 Minuten (vgl. AB 315 S. 13) fallt unabhangig
vom Aufenthaltsort des Be- schwerdefiihrers und demnach auch in den Ferien an. Das
wahrend den Campingferien fehlende Pflegebett, der fehlende Wickeltisch und die feh-
lende Badewanne (vgl. Beschwerde S. 8 Ziff. 7) sind nicht von derart grundlegender
Bedeutung, als dass ohne die genannten Gegenstande ein erheblicher Mehraufwand
verursacht wirde, der nicht bereits beim Aufent- halt zu Hause anerkannt worden wére.
Gleiches gilt bezuglich der auf Campingplétzen erforderlichen Beaufsichtigung des
Beschwerdefiihrers wegen der Ruicksichtnahme auf andere Campingbesucher. Auch dieser
Aufwand wurde bereits vollumfanglich berticksichtigt (vgl. AB 326 S. 39 Ziff. 3.3
»Mobilitét [draussen]”) und gestaltet sich in den Ferien nicht anders bzw. nicht hdher. Bel
den Campingferien in einem Wohnwagen ist zudem zu beachten, dass |etztere
zweckmassigerwei se nicht Uber einen Teppich- boden verfugen (allenfalls hochstensim
Eingangsbereich im Sinne einer auswechselbaren ,, Schmutzschleuse®) und sich deren
Boden somit leicht von Schmutz reinigen lassen, so dass bel einer angepassten Einrichtung
das alfélige Erbrechen des BeschwerdefUhrers keinen Uberméssig hohen Aufwand bzw.
keinen héheren Aufwand als zu Hause (vgl. E. 3.3.3 hiervor) darstellen wirden. Ganz
allgemein rtckt die Familie im Wohnwagen fir die Ferienzeit — zwangslaufig und gewollt —
néher zusammen und ergeben sich durch Improvisieren praktikable L 6sungen.

E.3.35

Zuletzt bringt der Rechtsvertreter vor, unter dem Punkt ,, Personliche Uberwachung® sei die
Aussage falsch, dass keine permanente Anwesen- heit von Drittpersonen im selben Zimmer
erforderlich sei (vgl. AB 326 S. 48
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Ziff. 8.1). Aufgrund der fehlenden Risiko- und Gefahreneinschétzung des
Beschwerdefiihrers und seines unberechenbaren Verhaltens bei einem kognitiven
Entwicklungsstand eines ein- bis eineinhal bjahrigen Kindes so- wie der permanenten



Gefahr des Erbrechens, was zu Aspirieren fiihren konne, sei eine | ickenl ose Uberwachung
erforderlich (vgl. Beschwerde S. 9 ff. Ziff. 8 f.). Zusammenfassend sei demnach im Bereich
, Personliche Uberwachung* die htchste Stufe ausgewiesen (vgl. Beschwerde S. 12 Ziff. 9).
Hierzu ist zu bemerken, dass sich der Begriff der , dauernden per- sonlichen Uberwachung*
nicht auf die alltéglichen Lebensverrichtungen bezieht. Vielmehr ist darunter eine
Hilfeleistung zu verstehen, welche infol- ge des physischen und/oder psychischen
Gesundheitszustandes der versi- cherten Person wegen geistiger Absenzen nétig ist. Die
versicherte Person darf wahrend des ganzen Tages nicht allein gelassen werden oder eine
Drittperson muss mit kleineren Unterbriichen immer anwesend sein (vgl. KSAB, Rz. 4063).
Wichtig ist, dass die Uberwachung nicht nur eine reine Prasenz beinhaltet, sondern mit
aktiven Handlungen verbunden ist. Als aktive Handlungen sind auch reine Augenscheine
und kurze Kontrollen zu beriicksichtigen. Es kénnen nur Zeiten aktiver Uberwachung /
Intervention tbernommen werden. Es wird nur der tatséchliche Zeitbedarf fur diese
Handlungen entschéadigt. Zum Beispiel wenn die betreuende Person nach- schauen muss, ob
bei der zu Uberwachenden Person Selbst- oder Fremd- gefahrdung besteht, oder wenn eine
Person beruhigt werden muss oder im Falle eines Epilepsie-Anfalles. Diese Zeiten kdnnen
angerechnet werden. Nicht anrechenbar sind reine Prasenzzeiten oder passive
Uberwachungs- zeiten, die keiner Intervention bedirfen und wahrend denen zum Beispiel
noch andere Tétigkeiten erledigt werden kdnnen. Die Person kann zwar nicht alleine
gelassen werden, weil man nicht genau weiss, wann eine In- tervention erforderlich sein
wird, sie muss aber trotzdem nicht unmittelbar beaufsichtigt werden (KSAB, Rz. 4067 f.).
Die Eltern des Beschwerdefiihrers verfiigen Uber einige Hilfsmittel fir des- sen
Uberwachung. Zu Hause besteht ein speziell eingerichteter Bereich, welcher durch Gitter
vom Rest der Wohnung abgetrennt ist. Dort sind fir den Beschwerdefuhrer ale Gefahren
beseitigt worden (vgl. Beschwerde S. 7 Ziff. 7). In diesem Bereich kann er sich somit eine
gewisse —wenn auch relativ kurze — Zeit ohne aktive Uberwachung aufhalten ohne etwas
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zerstoren, zu verschlucken oder sich selbst zu gefahrden; wahrenddes- sen kann die
ebenfalls présente Person durchaus andere Tétigkeiten erle- digen. Zudem wird der
Beschwerdefiihrer in der Nacht, wenn die Eltern nicht im gleichen Zimmer sind, mit dem
Bildschirm-Babyphone mit einge- schalteter Kamera tberwacht (AB 315 S. 8 Ziff. 4).
Demnach kann der un- bestritten hohe Betreuungsaufwand mit den erwéhnten Hilfsmitteln
wie Ab- sperrgitter und Bildschirm-Babyphone in einem gewissen Ausmass verrin- gert
werden. Esist somit keine aktive Eins-zu-Eins-Uberwachung bzw. kei- ne permanente
Anwesenheit einer Uberwachungsperson im selben Raum erforderlich. Daran andert die
arztliche Bestétigung von Dr. med. E. vom 8. September 2013 (AB 354 S. 4)
nichts, welche eine | iickenl ose personliche Uberwachung mit standiger Interventionsbereit-
schaft attestiert. Dies sei aufgrund von unvorhersehbarem Erbrechen und dem damit
verbundenen Aspirationsrisiko notwendig. Bei der hier erforder- lichen Uberwachung
handelt es sich —wie erwahnt — haufig um reine Pr& senzzeiten oder passive
Uberwachungszeiten, die keiner Intervention be- diirfen und wahrend denen noch andere
Téatigkeiten erledigt werden kon- nen. Der vom Abkléarungsdienst ermittelte Hilfebedarf im
Bereich , personli- che Uberwachung” von 120 Minuten taglich (AB 315 S. 8 f. Ziff. 4) und
die damit verbundene Einreihung in Stufe 3 (AB 326 S. 48 Ziff. 8) sind dem- nach ebenfalls
nicht zu beanstanden (vgl. KSAB, Anhang 3).

E.34



Zusammenfassend wurde der Assistenzbedarf von 140.28 Stunden plus 30.42 Stunden
»Nacht“ pro Monat (vgl. AB 326 S. 51) korrekt ermittelt und der zugesprochene
Assistenzbeitrag von monatlich durchschnittlich Fr. 6°207.85 bzw. jahrlich maximal Fr.
68’ 286.50 ab dem 1. September 2012 sowie von monatlich durchschnittlich Fr. 6°263.65
bzw. jahrlich maxi- mal Fr. 68'900.-- ab dem 1. Januar 2013 ist nicht zu beanstanden. Die
Ver- fugung vom 4. Juli 2013 (AB 336) erweist sich somit als rechtens und die dagegen
erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 69 Abs. 1bis VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder
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Verweigerung von 1V-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festzulegen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende
Beschwerdefiih- rer die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 700.--, zu tragen
(Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden dem geleisteten Kostenvorschuss gleicher Hohe
entnommen.

E.42

Bei vorliegendem V erfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Partel entschadigung
(Umkehrschlussaus Art. 1 Abs. 1 1VGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG). Demnach entscheidet
das Verwaltungsgericht:
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