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Regeste
Bundesgerichtsentscheid vom 27. Mérz 2012 (Rickweisung an Vorinstanz / 1V 500/11)

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht hat sich aufgrund des kassatorischen Ent- scheides des
Bundesgerichts (BGer) vom 27. Mé&rz 2012, 8C_866/2011, mit der vorliegenden Sache zu
befassen. Damit erlibrigt sich eine erneute Prifung der Sachurteil svoraussetzungen (vgl. im
Ubrigen VGE 1V/2011/500, E. 1.1).

E.12

Anfechtungsobjekt bildet - weiterhin - die Verfigung vom 15. April 2011 (AB 142), mit
welcher dem BeschwerdefUhrer eine Viertelsrente ab dem 1. Oktober 2003 zugesprochen
wurde. Seither erging keine neue Ver- fligung der Beschwerdegegnerin und das Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 17. Oktober 2011 (VGE 1V/2011/500) wurde
aufge- hoben. Streitig und zu prifen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Rente
der Invalidenversicherung.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drel Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 des kantonalen Geset- zes Uber die Organisation der
Gerichtsbehorden und der Staatsanwalt- schaft vom 11. Juni 2009 [GSOG; BSG 161.1]).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheld frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d des Bundes- gesetzes Uiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts vom

E.6
Oktober 2000 [ATSG; SR 830.1]; Art. 80 lit. c Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3
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des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG
155.21]). 2. 2.1 Am 1. Januar 2003 ist das ATSG, am 1. Januar 2004 die 4. V- Revision
und am 1. Januar 2008 die 5. IV-Revision in Kraft getreten. In zeitlicher Hinsicht sind -
vorbehdltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen - grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgeblich, die bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu
Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132V 215E. 3.1.1 S. 220, 131
V 9E. 1S. 11). Demzufolge sind bei der Priifung des Rentenanspruchs fir die Zeit ab dem



1. Januar 2003 die erwahnten, jeweils geltenden Fassungen des ATSG und des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 (IVG; SR 831.20)
anwendbar, wobel diese hinsichtlich des Begriffs und der Bemessung der Invaliditét keine
substanziellen Anderun- gen erfahren haben. Neu normiert wurde demgegentiiber ab Januar
2008 der Zeitpunkt des Rentenbeginns, der, sofern die entsprechenden An-
spruchsvoraussetzungen gegeben sind (Art. 28 Abs. 1 1VG), geméass Art. 29 Abs. 1 IVG
fruhestens sechs Monate nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1
ATSG entsteht. 2.2 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder angere Zeit dau- ernde
ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er- werbsunféhigkeit ist
der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behand- lung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Er- werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Ar- beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). 2.3 Nach Art. 28 Abs. 2 IVG -
welcher dem von 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2007 gliltig gewesenen aArt. 28 Abs. 1
IV G entspricht - be- steht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die versicherte Person
mindestens 70%, derjenige auf eine Dreiviertel srente, wenn sie mindestens 60% invalid ist.
Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 50% besteht
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Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindes- tens 40% ein
solcher auf eine Viertelsrente. Nach aArt. 28 Abs. 1 1VG (in der bis 31. Dezember 2003
geltenden Fas- sung) besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die versicherte
Person mindestens zu zwei Dritteln, derjenige auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens
zur Hafteinvalid ist. Bel einem 1VV-Grad von mindestens 40% besteht Anspruch auf eine
Viertelsrente. In Hartefdllen hat die versi- cherte Person nach aArt. 28 Abs. 1 bisIVG (in
der bis 31. Dezember 2003 geltenden Fassung) bereits bei einem 1V-Grad von mindestens
40% An- spruch auf eine halbe Rente. 2.4 Um den Invaliditétsgrad bemessen zu kdnnen, ist
die Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen ha- ben. Aufgabe des
Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und beziig- lich welcher Téatigkeiten die Versicherten
arbeitsunfahig sind. Im Weiteren sind &rztliche Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur die
Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
konnen (BGE 140V 193 E. 3.2S. 195,132V 93 E. 4 S. 99). 3. 3.1 Das
Sozialversicherungsgericht beurteilt die Gesetzmassigkeit des angefochtenen Entscheidesin
der Regel nach dem Sachverhalt, der zur Zeit seines Erlasses gegeben war. Tatsachen, die
jenen Sachverhalt seit- her verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwal- tungsverfigung sein (BGE 131V 242 E. 2.1 S. 243,130V 138 E. 2.1 S. 140).
Hingegen sind Tatsachen, die sich erst spéter verwirklichen, inso- weit zu berticksichtigen,
als sie mit dem Streitgegenstand in engem Sach- zusammenhang stehen und geeignet sind,
die Beurteilung im Zeitpunkt des Verfligungserlasses zu beeinflussen (BGE 116 V 80 E. 6b
S.82,99V 98E. 4S. 102; ZAK 1989 S. 111 E. 3b). Eine Ausdehnung des richterlichen
Beurteilungszeitraums ist indessen zul&ssig, wenn der nach Erlass der Ver-
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flgung eingetretene, zu einer neuen rechtlichen Beurteilung der Streitsa- che ab jenem
Zeitpunkt fuhrende Sachverhalt hinreichend genau abgeklart ist und die Verfahrensrechte
der Parteien, insbesondere deren Anspruch auf rechtliches Gehor, respektiert worden sind



(BGE 130V 138 E. 2.1 S. 141). Vorliegend ist in zeitlicher Hinsicht an sich der Sachverhalt
massgebend, wie er sich bis zum Erlass der angefochtenen Verfugung vom 15. April 2011
entwickelt hat. Aus prozessokonomischen Grinden kann indessen ohne weiteres auf den
Sachverhalt, wie er mit dem Gutachten von PD Dr. med. G. vom 23. Oktober
2015 bzw. mit dem erganzenden Be- richt vom 27. Juli 2016 erstellt ist, abgestellt werden.
Die Verhdltnisse sind bis zu diesem Zeitpunkt gentigend abgeklart, womit die Sache
spruchreif ist. Zudem haben sich die Parteien unter Wahrung des rechtlichen Gehorsin den
Stellungnahmen hierzu @ussern kénnen. 3.2 Im Entscheid vom 27. Mérz 2012
(8C_866/2011) hat das Bundesge- richt festgestellt, dass die Beurteilung von Dr. med.

E. vom 28. Méarz 2008, welcher eine angepasste Tétigkeit im Rahmen von sechs
Stunden pro Tag mit einer verminderten L eistungsfahigkeit von 10% als zumutbar
erachtete, in wesentlicher Ubereinstimmung mit den Berichten des SUVA-Kreisarztes vom
4. Juli 2006 und der D. vom 17. Mé&rz 2006 stehe (E. 2.1). Dem stehe die
Einschéatzung des RAD-Arztes Dr. med. F. vom 8. Juli 2010 und vom 8.
September 2010 gegentiiber, wel- che eine angepasste Téatigkeit in einem vollen Pensum und
mit einer Leis- tungsminderung von 20% feststelle (E. 2.2). Weiter hat das Bundesgericht
die BvO samt Videoaufnahmen al's geboten und verhaltnismassig beurteilt, sodass diese
beweismassig verwertbar und in die Beweiswirdigung mit einzubeziehen sei (E. 3).
Allerdings sei den Akten nicht zu entnehmen, ob Dr. med. F. bei seiner
Untersuchung im Juni 2010 Kenntnis der Ergebnisse der BvO gehabt habe bzw. diesein
seine Beurteilung habe einfliessen lassen. Dasselbe gelte auch fur die Beurteilung vom 8.
Septem- ber 2010. Mangels einer medizinischen Beurteilung der Ergebnisse der
Observation kénne nicht gefolgert werden, die Observation wirde eine hohere
Arbeitsfahigkeit belegen asim Gutachten von Dr. med. E. attestiert worden war
(E. 4.1). Zwar bestiinden hinreichend
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Hinweise fir eine Verbesserung des Gesundheitszustandes seit dem Gut- achten von Dr.
med. E. , womit konkrete Indizien gegen den Be- weiswert des Gutachtens
vorlégen (E. 4.3). Demgegenuber vermoge die Beurteilung des versicherungsinternen
RAD-Arztes Dr. med. F. , welche auf rein subjektiver Einschétzung beruhe, keine
vom Gutachten abweichende und abschliessende Beurteilung der Arbeitsfahigkeit zu recht-
fertigen (E. 4.4). Bei dieser Ausgangslage sei ein neues versicherungsex- ternes

medi zinisches Gutachten einzuholen. Dabei seien auch die Ergeb- nisse der Observation zu
berticksichtigen. Aus dem neuen Gutachten miis- se ersichtlich sein, inwiefern die
Ergebnisse der Observation in die medizi- nische Beurteilung mit einfliessen (E. 4.5). 3.3
Im Auftrag des Verwaltungsgerichts wurde der Beschwerdefiihrer am 3. Dezember 2013
durch PD Dr. med. G. untersucht. Im Gut- achten vom 23. Oktober 2015
diagnostizierte dieser mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit einen Sturz aus ca. 3.5m
Hohe am 5. Februar 1998 mit/bei einer proximalen intraartikul&ren
Vorderarmtrimmerfraktur links und einer Zwei -Pfeiler-Acetabulumfraktur links. Die
posttraumatische Arthrose des linken Ellbogens sei mit einer objektivierbaren
Bewegungseinschrénkung in diesem Gelenk und einer schmerzbedingten Verminderung der
Belastbar- keit des linken Armes verbunden. Das Heben und Montieren von schweren
Bauteilen auf Geriisten sei deshalb erschwert und mit einem erhéhten Un- fallrisiko
verbunden. Die bisherige Tétigkeit as ... sei nicht mehr zumutbar. Der rechte dominante
Arm konne sowohl fir leichte als auch fir schwere Arbeiten ohne Einschrénkungen
eingesetzt werden. Der linke Arm konne fir |eichte Arbeiten gebraucht werden, bei denen



der Unterarm vorwiegend in Neutralrotation oder |eichter Pronation gehalten werden kdnne.
Uber- kopfarbeiten und Arbeiten, fiir die eine uneingeschrankte Umwendbewe- gung des
Unterarms notwendig sei, seien nicht mehr moglich. Die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Einschrankungen der Gehstrecke und der Sitzdauer kénnten nicht objektiviert
werden. Da es weder klinisch noch radiologisch relevante strukturelle Verdnderungen gebe,
sollten Arbei- ten im Sitzen, Stehen und Gehen moglich sein. Angepasste, leichte Tétig-
keiten in Kontroll- oder Produktionsbetrieben seien zumutbar. Die Arbeits- geschwindigkeit
sei aufgrund der fortgeschrittenen posttraumatischen Ar- throse im linken Ellbogen
vermindert. Die Présenzzeit musse alenfalls an-
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gepasst werden. Da es keine Mdglichkeit gebe, die vorgebrachten Schmer- zen zu
objektivieren, sei die Festlegung der zumutbaren Prasenzzeit und Arbeitsleistung schwierig.
Eine Leistungsfahigkeit von mindestens 50% in einer angepassten Tétigkeit scheine
gegeben zu sein. Im Bericht vom 27. Juli 2016 fuhrte PD Dr. med. G. in
Erganzung zum Gutachten vom 23. Oktober 2015 aus, entsprechend der BvO konnten
kurzfristig Gewichte bis 9 kg getragen werden. Das Heben und Hantieren mit so grossen
Gewichten sei aufgrund der Arthrose im Ellbogen wahr- scheinlich nicht zumutbar. Die
Bestimmung der Leistungsfahigkeit sei keine exakte Wissenschaft und schon bei gesunden
Arbeitnehmern schwierig. Die im Gutachten etwas vage formulierte L eistungsfahigkeit von
mindes- tens 50% sollte dieser Schwierigkeit Ausdruck verleihen. Der Wert von 50%
basiere auf den Angaben der D. , welche auf die Bestimmung der
Restarbeitsfahigkeit spezialisiert sei und 2006 auf eine Restarbeitsfahigkeit von 50%
gekommen sai. Der Begriff ,, mindestens® sollte andeuten, dass auch mehr méglich wére.
Dr. med. F. sai in seinem Bericht vom 30. August 2010 der Meinung, dass dem
Beschwerdefuhrer in einer ange- passten Tétigkeit ein volles Pensum mit einer maximalen
L eistungsminde- rung von 20% wegen V erlangsamung und Bewegungseinschrankung im
Bereich des linken Armes und wegen vermehrten Pausen von Seiten der linken Hifte
zugemutet werden konne. Unter Berticksichtigung der Tatsa- che, dass einige seiner
Patienten mit einem vollstandig gel&hmten Arm oder einer deutlichen Ellbogenarthrose
100% arbeiten, sai die Einschét- zung von Dr. med. F. wahrscheinlich besser als
jene der D. . 3.4 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswirdigung besagt,
dass das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prifen hat, unabhangig
davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren
Unterlagen eine zuverldssige Beurteilung des strittigen Rechtsanspruchs gestatten.
Insbesondere darf das Gericht bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den
Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde
anzuge- ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt
(BGE 125V 351 E. 3aS. 352; SVR 20151V Nr. 28 S. 86 E. 4.1).
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Bel Gerichtsgutachten weicht das Gericht nach konstanter Praxis nicht oh- ne zwingende
Grunde von der Einschatzung der medizinischen Experten ab, deren Aufgabe gerade darin
besteht, ihre Fachkenntnisse der Gerichts- barkeit zur Verfiigung zu stellen, um einen
bestimmten Sachverhalt medizi- nisch zu erfassen. Ein Grund zum Abweichen kann
vorliegen, wenn die Gerichtsexpertise widersprichlich ist, von unzutreffenden
Sachverhaltshy- pothesen ausgeht (BGE 119 V 335 E. 4c S. 346) oder wenn ein vom Ge-
richt eingeholtes Obergutachten in Gberzeugender Weise zu andern Schlussfolgerungen



gelangt. Eine abweichende Beurteilung kann zudem gerechtfertigt sein, wenn
gegensétzliche Me nungsausserungen anderer Fachexperten dem Gericht alstriftig genug
erscheinen, die Schliissigkeit des Gerichtsgutachtensin Frage zu stellen, sei es, dasses die
Uberprii- fung durch einen Oberexperten fiir angezeigt halt, sei es, dass es ohne
Oberexpertise vom Ergebnis des Gerichtsgutachtens abwei chende Schlussfolgerungen zieht
(BGE 125V 351 E.3baa$S. 352; SVR 2014 UV Nr. 32 S. 107 E. 3.2). 3.5 Dasvom
Verwaltungsgericht eingeholte Gutachten von PD Dr. med. G. vom 23. Oktober
2015 sowie die Erganzung dazu vom 27. Juli 2016 erfillen die nach der geltenden
Rechtsprechung an eine Expertise gestellten Anforderungen. Sie sind fir die streitigen
Belange umfassend, beruhen auf einer einlasslichen personlichen Untersuchung und
wurden unter ausfihrlicher Diskussion und Wirdigung sémtlicher medizinischer V orakten
sowie der Ergebnisse der BvO abgegeben. Sie Uiberzeugen auch inhaltlich, indem siein der
Darlegung der medizinischen Zusammenhénge und der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchten und die Schlussfolgerungen nachvollziehbar begriindet sind (vgl. E.
3.4 hiervor). Dem Gerichtsgutachten samt Erganzung kommt dementsprechend voller
Beweiswert zu und esist darauf abzustellen. PD Dr. med. G. fahrt im Gutachten
vom 23. Oktober 2015 schltissig und Gberzeugend aus, dass der Beschwerdefthrer an einer
fort- geschrittenen posttraumati schen/postoperativen Ellbogenarthrose mit einer méassigen
Bewegungseinschrénkung und einer schmerzbedingten Vermin- derung der Belastbarkeit
leidet. Die Beschwerden in der linken Hifte konn- ten hingegen nicht erklart werden. Die
Angaben des Beschwerdefihrers
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betreffend stark verminderte Belastbarkeit des linken Ellbogens und massiv verkurzter
Gehstrecke wegen Schmerzen in der linken Hifte stehen im Widerspruch zu den
Beobachtungen wahrend der BvO. Die Arbeit als ... ist aufgrund der posttraumatischen
Arthrose des linken Ellbogens nicht mehr zumutbar. Im Bericht vom 27. Juli 2016 ergéanzte
PD Dr. med. G. nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer - mit Blick auf die
Ergebnisse der BvO - kurzfristig Gewichte bis 9 kg tragen kann. Das Heben von und
Hantieren mit so grossen Gewichten aufgrund der Arthrose im Ellbogen ist
(wahrscheinlich) nicht zumutbar. Er erachtete ein volles Arbeitspensum in einer
angepassten, leichten T&tigkeit mit einer maximalen Leistungsminde- rung von 20% wegen
Verlangsamung und Bewegungseinschrénkung im Bereich des linken Armes und wegen
vermehrten Pausen von Seiten der linken Hiifte als zumutbar. Der Umstand, dass der
Gutachter im Oktober 2015 zunéchst eine Arbeits- und Leistungsfahigkeit in einer
angepassten Téatigkeit von 50% attestierte, vermag daran nichts zu andern. So fuhrte PD Dr.
med. G. in seiner Ergénzung vom 27. Juli 2016 Uberzeugend aus, dass die
Bestimmung der Leistungsfahigkeit schwierig und abhéngig von der Motivation des
Patienten ist. Die im Gutachten (vage) attestierte Arbeits- und Leistungsféhigkeit von
mindestens 50% basiere auf der Ein- schdtzung der D. aus dem Jahr 2006 (AB
54), wobei der Begriff ,, mindestens® bedeuten solle, dass auch eine hdhere Arbeitsfahigkeit
maog- lich wére. Mit Blick auf Erfahrungen, die er mit eigenen Patienten mit den- selben
(oder schwereren) gesundheitlichen Einschrankungen wie der Be- schwerdefihrer sie
vorweise mache und die in einem 100%-Pensum arbei- teten, befand der Gutachter - unter
Berlicksichtigung der Beurteilung des RAD-Arztes Dr. med. F. vom 30. August
2010 (AB 127) - ein vol- les Arbeitspensum mit einer maximalen L eistungsminderung von
20% a's zumutbar. Diese erganzende Beurteilung Uberzeugt, zumal die Einschét- zung der
D. bereitsim Urteil des Verwaltungsgerichts vom 2. Juni 2008 as mangel haft



bzw. nicht nachvollziehbar erachtet wurde (AB 90, S. 121.). 3.6 Somit ist Uberwiegend
wahrscheinlich erstellt, dass dem Beschwer- defiihrer seit dem 5. Februar 1998 ein volles
Arbeitspensum mit einer ma- ximalen L eistungsminderung von 20% in einer angepassten,
leichten Tétig- keit zumutbar ist.
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4. Aufgrund des soeben ermittelten Zumutbarkeitsprofils (vgl. E. 3.6 hiervor) ist
nachstehend der IV-Grad zu bestimmen. 4.1 Fur die Bestimmung des Invaliditatsgrades
wird das Erwerbsein- kommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und
nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allféalliger Eingliede-
rungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage
erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung ge- setzt zum Erwerbseinkommen,
das sie erzielen konnte, wenn sie nicht in- valid geworden wére (Vaideneinkommen; Art.
16 ATSG). 4.1.1 Fur die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die
versicherte Person im Zeitpunkt des friihestmoglichen Rentenbeginns nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich verdient hétte.
Dabel wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung ange- passten Verdienst angeknupft (BGE 139V 28 E. 3.3.2 S,
30,134V 322E. 4.1 S. 325). 4.1.2 Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primér
von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person
konkret steht (BGE 139V 592 E. 2.3 S. 593; SVR 2014 IV Nr. 37 S. 133 E. 7.1). Hat die
versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keineihr an
sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufge- nommen, so kdnnen nach der Rechtsprechung
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen
Lohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3 S. 593; SVR
2014 1V Nr. 37 S. 133 E. 7.1). Esgilt zu berlicksichtigen, dass gesundheitlich
beeintrachtigte Personen, die selbst bel leichten Hilfsarbeitertétigkeiten behindert sind, im
Vergleich zu voll leistungsfahigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern
lohnmaéssig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit unterdurch- schnittlichen

L ohnansétzen rechnen miissen. Diesem Umstand ist mit ei- nem Abzug vom Tabellenlohn
Rechnung zu tragen (BGE 134V 322 E. 5.2 S. 327,129V 472 E. 4.2.3 S. 481). Die Frage,
ob und in welchem Ausmass
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Tabellenl6hne herabzusetzen sind, hangt von samtlichen personlichen und beruflichen
Umsténden des konkreten Einzelfalles ab (leidensbedingte Ein- schrankung, Alter,
Dienstjahre, Nationalitdt/Aufenthal tskategorie und Be- schéftigungsgrad). Der Einfluss
samtlicher Merkmale auf das Invalidenein- kommen ist nach pflichtgeméassem Ermessen
gesamthaft zu schétzen, wo- bel der Abzug auf insgesamt héchstens 25% zu begrenzen ist
(BGE 135V 297 E.5.2S.301, 134V 322E. 5.2 S. 327, SVR 20151V Nr.1S. 1 E. 2.2).
4.2 Der Beschwerdefuihrer hat sich im Juni 2003 bei der VB zum Leis- tungsbezug
angemeldet (AB 3). Ab dem 14. Oktober 2002 bestand eine Arbeitsunfahigkeit von
mindestens 50% (AB 9, S. 11). In Anwendung von aArt. 29 Abs. 1 lit. b IVG (in der bis
zum 31. Dezember 2007 gultig gewe- senen Fassung; vgl. E. 2.1 hiervor) entstand der
Rentenanspruch somit frihestensim Oktober 2003. Auf diesen Zeitpunkt hin ist der
Einkommens- vergleich vorzunehmen. 4.3 Der Beschwerdefuhrer arbeitete seit M&rz 1990
as... furdieH. AG (AB 7). Diese Tétigkeit konnte er aus gesundheitlichen
Grunden nicht mehr weiterfihren. Es ist somit davon auszugehen, dass er im



Gesundheitsfall immer noch fir die H. AG tétig wére. Gemass Fragebogen
Arbeitgeber hétte der Beschwerdefiihrer im Jahr 2003 ohne Gesundheitsschaden monatlich
Fr. 5°965.-- verdient (AB 7, S. 2; 15). Dar- auf ist abzustellen, haben doch die im Anschluss
an das Urteil des Verwal- tungsgerichts vom 2. Juni 2008 (AB 90) getétigten weiteren
Abklarungen betreffend das Valideneinkommen ergeben, dass der Beschwerdefuhrer per 1.
Januar 2000 vom ... zum ... beférdert wurde (AB 93). Somit resultiert ein

V alideneinkommen von Fr. 77:545.-- (13 x Fr. 5'965.--). 4.4 Da der Beschwerdefuhrer
keiner ihm zumutbaren angepassten Tétigkeit nachgeht, sind fur die Berechnung des
Invalideneinkommens die Tabellenl6hne heranzuziehen (vgl. E. 4.1.2 hiervor). Abgestellt
auf die LSE 2002, Tabelle TA1, Niveau 4 (einfache und repetitive Tétigkeiten), Total,
Manner, ist von einem Einkommen von Fr. 4'557.-- pro Monat bzw. Fr. 54'684.-- pro Jahr
auszugehen. Aufindexiert auf das Jahr 2003 und um- gerechnet auf die betriebsibliche
Wochenarbeitszeit von 41.7 Stunden (, Die Volkswirtschaft® 7/8-2011, S. 98, Tabelle B9.2,
Total) ergibt dies ein Jahreseinkommen von Fr. 57°727.70 (Fr. 54'684.-- : 110.9 x 112.3
[BFS,
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Schweizerischer Lohnindex, Tabelle T1.1.93, Nominallohnindex 2002- 2003, Total] : 40 x
41.7). Unter Bertcksichtigung der um 20% reduzierten Leistungs- bzw. Erwerbsfahigkeit
(vgl. E. 3.6 hiervor) resultiert ein Invali- deneinkommen von Fr. 46°182.20. Da der
Beschwerdefuhrer nur noch angepasste Tétigkeiten ausfiuhren kann, verringert sich das
Tatigkeitsspektrum - Schwerarbeiten sind nicht mehr méglich -, weshalb ein
|eidensbedingter Abzug von 10% als ange- messen erscheint (vgl. E. 4.1.2 hiervor). Weitere
invaliditétsfremde Grinde liegen nicht vor. Der Beschwerdefuhrer ist Schweizer Birger
(val. AB 39, S. 2; 61, S. 2) und kann eine angepasste Tétigkeit ganztags austiben, weshalb
ein Abzug fur eine Teilzeitstelle ebenfalls wegfédllt. Auch das Alter des Beschwerdefihrers
(Jahrgang 1966) ist vorliegend nicht zu beachten, zumal Hilfsarbeiten auf dem hier
massgebenden hypothetischen Arbeits- markt grundsétzlich altersunabhéngig nachgefragt
werden (Entscheid des BGer vom 23. Oktober 2007, 9C_610/2007, E. 4.3). Demnach ergibt
sich ein Invalideneinkommen von Fr. 41°564.--. 4.5 Zusammenfassend resultiert bei einem
Vaideneinkommen von Fr. 77°545.-- und einem Invalideneinkommen von Fr. 41'564.--
eineinvali- ditétsbedingte Erwerbseinbusse von Fr. 35°981.--, was einem Invaliditéts- grad
von gerundet (BGE 130V 121 E. 3.2 und 3.3 S. 123) 46% entspricht und zu einer
Viertelsrente ab dem 1. Oktober 2003 berechtigt (vgl. E. 2.3 hiervor). Damit erweist sich
die angefochtene Verfligung im Ergebnis - soweit sie nach dem ergangenen
Bundesgerichtsentscheid vom 27. Mérz 2012 einer Uberpriifung noch zugénglichist - als
rechtens und die Beschwerde ist ab- zuweisen. 5. 5.1 Geméss Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das
Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die
Bewilligung oder Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach
dem
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Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festzulegen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende
Beschwerdefiih- rer die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 700.--, zu tragen
(Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden dem geleisteten K ostenvorschuss gleicher Hohe
entnommen. 5.2 Gemass Art. 1 Abs. 1 1VG in Verbindung mit Art. 61 lit. g ATSG
(Umkehrschluss) besteht kein Anspruch auf eine Partel entschadigung. Demnach
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