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Regeste

Anordnung der Ausschaffungshaft (Entscheid des kantonalen Zwangsmassnahmengerichts
vom 19. Dezember 2025; KZM 25 2661) | Zwangsmassnahmen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 31 Abs. 2 des
EinfUhrungsgesetzes vom 9. Dezem- ber 2019 zum Auslander- und Integrationsgesetz
sowie zum Asylgesetz [EG AIG und AsylG; BSG 122.20]). Der Beschwerdefuhrer hat am
vorinstanzli- chen Verfahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid be-
sonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung
(Art. 79 Abs. 1 VRPG). Zudem ist die Beschwerde fristge- recht erhoben worden (vgl. Art.
31 Abs. 3Bst. aEG AIG und AsylG).

E.12

Gemaéss Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 Abs. 2 VRPG muss die Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde unter anderem einen Antrag und eine Begriindung enthalten. An
die Begriindung werden praxisgemass — und insbesondere bei Laieneingaben — keine hohen
Anforderungen gestellt (BVR 2006 S. 470 E. 2.4; Michel Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.],
Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 32 N. 13 und 22). Auf dem Gebiet
der auslénder- rechtlichen Zwangsmassnahmen ist auf L aieneingaben grossziigig einzutre-
ten und der angefochtene Entscheid dahingehend zu untersuchen, ob die Haftgenehmigung
Bundesrecht verletzt (vgl. BGE 122 | 275 E. 3b; Michel Daum, a.a.O., Art. 32 N. 23).
Immerhin wird verlangt, dass die betroffene auslandische Person in gedrangter Form
darlegt, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sie
sich wenigstens kurz mit den Erwéagungen im angefochtenen Entscheid auseinandersetzt
(VGE 2023/249 vom 28.9.2023 E. 1.2). — Der BeschwerdefUhrer beanstan- det zwar den
angefochtenen Entscheid, er setzt sich mit diesem aber kaum auseinander. Er dussert sich
hauptséchlich zu diversen gegen ihn gefthrten bzw. ein offenbar in der Zwischenzeit
abgeschlossenes Strafverfahren in der Turkei und beantragt eine erneute umfassende
Prufung seiner «Asylgrinde» (vgl. hinten E. 2.2). Ob die Beschwerde damit den
geschilderten minimalen Begriindungsanforderungen gentigt, kann mit Blick auf die
folgenden Erwé& gungen aber offenbleiben.
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E.13

Der vorliegende Entscheid féllt in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. e
des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehtrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.14

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.21

Wurde ein erstinstanzlicher (nicht notwendigerwel se auch rechtskréf- tiger) Weg- oder
Ausweisungsentscheid erdffnet, kann die zustandige Behdrde zur Sicherstellung des
Vollzugs die auslandische Person in Aus- schaffungshaft nehmen, wenn die
Voraussetzungen von Art. 76 des Bundes- gesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander und tber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz,
AlG; SR 142.20) erfillt sind. Dabei muss einer der in Art. 76 Abs. 1 AIG genann- ten
Haftgrinde bestehen und der Vollzug der Wegweisung mit dem nétigen Nachdruck verfolgt
werden (Beschleunigungsgebot; Art. 76 Abs. 4 Al1G) Die Administrativhaft hat insgesamt
den sich aus dem Verhéltnismassigkeitsprin- zip ergebenden Erfordernissen zu gentigen
(Art. 36 Abs. 3 der Bundesver- fassung [BV; SR 101]; Art. 28 Abs. 3 der Verfassung des
Kantons Bern [KV; BSG 101.1]), es durfen keine Haftbeendigungsgrinde vorliegen (Art.
80 Abs. 6 AIG) und esist die maximal zul&ssige Haftdauer zu beachten (Art. 79 AIG).

E.22

Am 25. September 2024 |ehnte das SEM das Asylgesuch des Be- schwerdefhrers ab und
wies ihn gleichzeitig aus der Schweiz weg; die da- gegen gerichtete Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Ent- scheid vom 9. Oktober 2024 ab (unpag. Haftakten
ZMG; vorne Bst. A). Damit liegt ein (rechtskréaftiger) Wegweisungsentscheid im Sinn von
Art. 76 Abs. 1 AIG vor, dessen zwangsweiser Vollzug mit Ausschaffungshaft sichergestellt
werden kann. Die Rechtméassigkeit des Weg- oder Auswei sungsentscheids bildet nicht
Gegenstand des Haftprifungsverfahrens. Diesbeziigliche Ein- wande sind im Asyl-,
Bewilligungs- oder Wegweisungsverfahren durch die jeweils zustandigen Behdrden zu
prifen, nicht (erstinstanzlich) durch das
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5.1.2024 E. 2.2). Die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers, bei seiner Rickkehr in die
Turkei droheihm ein unfaires Strafverfahren bzw. eine Frei- heitsstrafe von funf Jahren
oder mehr, sind daher grundsétzlich unbehelflich (vgl. Beschwerde und verschiedene
Einvernahmeprotokolle in tirkischer Sprache als Beschwerdebeilage act. 1C). Dazu haben
das SEM und das Bundesverwal tungsgericht ohnehin bereits erwogen, dass das Strafverfah-
ren wegen qualifizierten Betrugs kein fluchtlingsrechtlich relevantes Verfol- gungsmotiv
gemass Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) darstelle (vgl.
Verfigung SEM vom 25.9.2024 Ziff. I1.1; BV Ger D-6264/2024 vom 9.10.2024 E. 5.2,
beides in unpag. Haftakten ZMG). Daran andert nichts, dass gemass Angaben des
Beschwerdefiihrers nun of- fenbar ein rechtskraftiges Urteil vorliegen soll und im
Entscheidzeitpunkt des SEM bzw. Bundesverwaltungsgerichts noch nicht feststand, dass es
zu einer Verurteilung kommt. Jedenfalls lassen diese Einwéande den Wegweisungs-
entscheid nicht offensichtlich unzuléssig, d.h. geradezu willkdrlich bzw. nich- tig



erscheinen (vgl. BGE 128 11 193 E. 2.2.2 mit Hinweisen; vgl. zum Ganzen BVR 2016 S.
529E. 4.2).

E.23

Die Rechtmassigkeit und die Angemessenheit der Haft sind gemass Art. 80 Abs. 2 AIG
spétestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen
Verhandlung zu Uberprifen. Der Be- schwerdefuihrer wurde am 18. Dezember 2025 in den
Raumlichkeiten des MIDI angehalten und gleichentags in Ausschaffungshaft versetzt. Das
ZMG fiuhrte am 19. Dezember 2025 eine mundliche Verhandlung durch und bestétigte die
Ausschaffungshaft (Haftanordnung vom 18.12.2025 sowie Protokoll der Haftverhandlung
vom 19.12.2025 S. 1, beides in unpag. Haf- takten ZMG). Die gesetzliche Frist von 96
Stunden ist damit eingehalten.

E.24

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem 18. Dezember 2025 in Ausschaffungshaft,
womit die zuléssige Haftdauer von sechs Monaten nicht Gberschrittenist (vgl. Art. 79 Abs.
1AIG).
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E.3

Das ZMG hat im angefochtenen Entscheid den Haftgrund der (tatséchlichen)
Untertauchensgefahr geméss Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und 4 AIG as ge- geben erachtet.

E.31

Eine solche Gefahr liegt nach dem Gesetzestext vor, wenn konkrete Anzeichen beflirchten
lassen, dass die betroffene Person sich der Ausschaf- fung entziehen will, insbesondere weil
sie der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG und Art. 8 Abs. 1 Bst. aoder Art. 47 Abs. 1
AsylG nicht nachkommt (Ziff. 3) oder wenn ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen
lasst, dass sie sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt (Ziff. 4). Die Untertauchensge-
fahr muss aufgrund der gesamten Umsténde des Einzelfalls beurtellt wer- den. Neben den
ausdriicklich genannten Féllen der Mitwirkungspflichtverlet- zung ist sie namentlich zu
bejahen, wenn die betroffene Person bereits ein- mal untergetaucht ist, durch
unglaubwirdige und widersprichliche Angaben die Vollzugsbemihungen zu erschweren
versucht oder sonst klar zu erken- nen gibt, dass sie nicht bereit ist, in ihre Heimat
zurtickzukehren bzw. aus- zureisen. Fir eine Untertauchensgefahr spricht sodann, wenn die
betroffene Person straffallig geworden ist, keinen festen Aufenthaltsort hat oder mittel- los
ist (BGE 14011 1 E. 5.3 [Pra103/2014 Nr. 34], 13011 56 E. 3.1, 125 11 369 E. 3b/aa; BVR
2016 S. 529 E. 5.2).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer ist rechtskréftig aus der Schweiz weggewie- sen worden und hétte
das Land bis zum 25. Oktober 2024 verlassen missen (vgl. Fristansetzung SEM vom
16.10.2024, unpag. Haftakten ZMG). Eine aus der Schweiz weggewiesene Person, die nicht
ausreist, ist verpflichtet, die zusténdige Behdrde auch ohne besondere Aufforderung stets
uber ihren Aufenthaltsort zu informieren. Unterlasst sie dies und ist sie nicht auffindbar, ist
das entsprechende Verhalten als Untertauchen zu werten (BVR 2010 S. 541 E. 3.4, 2009 S.
531 E. 3.7; VGE 2017/85 vom 30.3.2017 E. 4.3 [bestétigt durch BGer 2C_400/2017 vom



3.5.2017]). Der Beschwerdefuihrer hat die Schweiz trotz Verpflichtung zur Ausreise nicht
(jedenfalls nicht auf rechtmassigem Weg) verlassen, wobel sein Aufenthaltsort den
Behorden wiederholt und Uber léngere Zeit unbekannt war (vgl. vorne Bst. A). Esist davon
auszugehen, dass er sich bewusst nach Deutschland abgesetzt hat, um sich einer
Ausschaffung zu entziehen, will er doch wegen den gegen ihn
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Damit hat er selber den Tatbeweis erbracht, dass jederzeit mit einem erneuten Untertauchen
zu rechnen ist. Dies umso mehr, als er sich nach seiner ersten Riickiberstellung aus
Deutschland ein zweites Mal illegal dort- hin begeben hat. Soweit er an der
Haftverhandlung angab, er sei bereit, die Schweiz freiwillig zu verlassen (vgl. Protokoll der
Haftverhandlung vom 19.12.2025 S. 2, unpag. Haftakten ZMG) und das auch in der
Beschwerde erneut betont (S. 1), erscheint dies angesichts seines bisherigen Verhaltens
nicht glaubhaft. Zudem steht die Behauptung im Widerspruch zu seiner mehrfachen
Ausserung, er wolle die Schweiz unter keinen Umstanden ver- lassen, daihm in der Tirkel
ein Strafverfahren bzw. eine mehrjahrige Haft- strafe drohe (vgl. Verfigung ABEV vom
18.12.2025 S. 3 m.H. auf Ausreise- gespréche und Gesprach nach Ruckulberstellung aus
Deutschland, unpag. Haftakten ZMG). Schliesslich hat der Beschwerdefiihrer keinen festen
Wohnsitz in der Schweiz. Bei dieser Sachlage liegen hinreichend konkrete Anhaltspunkte
vor, dass er, in Freiheit belassen, fur den Vollzug der Weg- weisung den Vollzugsbehdrden
nicht zur Verfigung stehen wirde. Der Haft- grund geméss Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und
4 AlG ist mithin erfillt und das ZMG hat die Untertauchensgefahr zu Recht bejaht.

E.41

Die Zulassigkeit der Ausschaffungshaft setzt ferner deren Verhdltnis- massigkeit voraus,
wobei namentlich den familiaren Verhaltnissen der inhaf- tierten Person und den
Umstanden des Haftvollzugs Rechnung zu tragen ist (Art. 80 Abs. 4 AlG). Esist zudem zu
prufen, ob die ausléndische Person hafterstehungsfahig ist. Weiter ist das
Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AIG) zu beachten und es durfen keine
Haftbeendigungsgriinde vorliegen (Art. 80 Abs. 6 AIG).

E.42

Die Inhaftierung des Beschwerdeflhrers ist grundsétzlich geeignet, den Vollzug des
Wegweisungsverfahrens sicherzustellen. Mit Blick auf die festgestellte
Untertauchensgefahr (vorne E. 3.2) ist keine mildere gleich ge- eignete Massnahme alsdie
Inhaftierung ersichtlich. Gestltzt auf das Verhal- ten und die Aussagen des
Beschwerdefiihrers, ist davon auszugehen, dass
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Meldepflicht bei den Migrationsbehdrden (Art. 64e Bst. a AlG) oder die Eingrenzung auf
ein bestimmtes Gebiet (Art. 74 Abs. 1 Bst. b AIG) ka- men daher nicht in Betracht (vgl.
dazu BGer 2C_722/2015 vom 29.10.2015 E. 3.2; VGE 2025/49 vom 21.2.2025 E. 3.4.1).

E. 43
Auch die weiteren Umstande lassen die Ausschaffungshaft nicht als unverhdtnismassig

erscheinen: Der Beschwerdefthrer verfiigt in der Schweiz Uber keine Familienangehorige
(Verfigung SEM vom 25.9.2024 Ziff. I11.2 a.E.; Protokoll der Haftverhandlung vom



19.12.2025 S. 3, beidesin unpag. Haftakten ZMG), womit die familidren Verhatnisse einer
Ausschaf- fung nicht entgegenstehen. Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiih- rers
geht aus den Akten hervor, dass keine relevanten gesundheitlichen Be- eintrachtigungen
vorliegen, auch wenn dieser seit seiner Kindheit unter Asthma und Bronchitis leidet
(Protokoll der Haftverhandlung vom 19.12.2025 S. 3, in unpag. Haftakten ZMG). Insoweit
ist die medizinische Versorgung wahrend der Haft sichergestellt, woriiber der
Beschwerdefihrer aufgeklart wurde (Protokoll der Haftverhandlung vom 19.12.2025 S. 3,
in unpag. Haf- takten ZMG). Mithin stellt der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers
weder seine Transport- noch seine Hafterstehungsfahigkeit in Frage. Soweit er anlésslich
der Haftverhandlung erklért hat, er wirde sich lieber etwas an- tun, alsin sein Heimatland
zuriickgeschickt zu werden (vgl. Protokoll der Haftverhandlung vom 19.12.2025 S. 3,
unpag. Haftakten ZMG), haben die Behorden allerdings die Entwicklung seines
psychischen Gesundheitszu- stands im Auge zu behalten (vgl. zum Ganzen BVR 2010 S.
541 E. 4.5.1 mit zahlreichen Hinweisen; VGE 2021/165 vom 11.6.2021 E. 4.3.2). Die Aus-
schaffungshaft erweist sich nach dem Ausgefiihrten als geeignet, erforder- lich und
zumutbar.

E.44

Es gibt sodann keine Anhaltspunkte daftr, dass die Ruckfihrung des Beschwerdefiihrersin
die Turkei nicht in absehbarer Zeit moglich sein wird. Auch deutet nichts darauf hin, dass
die Behorden den Vollzug der Wegwei- sung nicht mit dem nétigen Nachdruck verfolgen
wurden (Beschleunigungs- gebot, Art. 76 Abs. 4 A1G). Haftbeendigungsgrinde sind weder
geltend ge- macht noch ersichtlich (Art. 80 Abs. 6 AIG).
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E.5

Damit hélt der Entscheid des ZM G vom 19. Dezember 2025 der Rechtskon- trolle stand.
Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuwei- sen, soweit darauf
einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu
sprechen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 VRPG). Mit Blick auf den Verfahrensausgang
konnte auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden (Art. 83i.V.m. Art.
69 Abs. 1 VRPG). Demnach entscheidet der Einzelrichter:
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