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Regeste

Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der Eheschliessung; Nichteintreten
(Entscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern vom 24. Oktober 2024;
2024.SIDGS.580) | Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefihrerinnen
haben am vorinstanzlichen Verfah- ren teilgenommen, sind durch den angefochtenen
Entscheid besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tiber Form und Frist sind
eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Die Beurteilung von Beschwerden gegen Rechtsmittelentscheide, die ein Nichteintreten der
verfligenden Behdrde zum Gegenstand haben, féllt in die einzelrichterliche Zustandigkeit
(Art. 57 Abs. 2 Bst. ¢ des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der
Gerichtsbehtrden und der Staats- anwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]; Ruth Herzog, in
Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 119 N. 35).

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2

September 2024 zusammengefasst festgehalten, aufgrund der Aussch- liesslichkeit des
Asylverfahrens nach Art. 14 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR
142.31) und des Umstands, dass ein Anspruch nach Art. 42 und Art. 43 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration
(Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20) auf die beantragte ausl&nderrechtliche
Bewilligung nicht offensichtlich erscheine, kénne das Gesuch nicht an die Hand genommen
werden (Akten MIDI 3B pag. 135f1.). Die SID ging zutref- fend davon aus, dass darin eine
Verflgung liegt (vgl. vorne Bst. B; angefoch- tener Entscheld E. 1.1, 2.3). Indem es die
Bewilligungsbehorde abgelehnt hat, ein Verfahren zu eréffnen, weil entgegen der im
Gesuch vertretenen Ansicht kein Rechtsanspruch auf die beantragte Bewilligung bestehe,
wurde die Rechtsstellung der Gesuchstellerinnen bertihrt und Gber den Bestand eines —



potentiellen — Rechts entschieden (V erweigerung des Zugangs zum Verfahren; vgl. BGer
2A.8/2005 vom 30.6.2005 E. 1.1). Zu Recht riigen die Beschwerdefhrerinnen das formlose
Vorgehen des ABEV daher asrechts- fehlerhaft. Dieses (bzw. der MIDI) ist angehalten,
derartige Anordnungen in- skiinftig auch der Form nach als Verfligung zu treffen (vgl. zur
derselben Problematik: VGE 2020/330 vom 2.12.2020 E. 2.3 [bestétigt durch BGer
2C_1062/2020 vom 25.3.2021]). Dass das Schreiben des ABEV (MIDI) vom 2. September
2024 namentlich keine Rechtsmittelbelehrung ent- hielt, stellt zwar einen weiteren Mangel
dar, nimmt ihm den Charakter a's Verfligung jedoch ebenfalls nicht. Den
Gesuchstellerinnen und heutigen Be- schwerdefiihrerinnen sind aus der fehlenden
Rechtsmittel belehrung keine Rechtsnachteile erwachsen, haben sie gegen die Verfiigung
doch Be- schwerde erhoben und wurde deren Rechtzeitigkeit von der SID zu Recht nicht in
Frage gestellt. Weshalb Anfechtungsobjekt im vorinstanzlichen Ver- fahren nicht das
Schreiben des ABEV (MIDI) vom 2. September 2024 bilden sollte, sondern die am 9.
September 2024 erfolgte Welterleitung des Schrei- bens vom 5. September 2024 an die
Vorinstanz (vgl. Beschwerde S. 4), ist nach dem Gesagten nicht ersichtlich und wird von
den Beschwerdefhrerin- nen auch nicht naher ausgefihrt. Die erneute Weigerung des
ABEV (MIDI) auf das neuerliche Gesuch vom 5. September 2024 hin eine Verfligung zu
erlassen, nimmt der zu diesem Zeitpunkt bereits eréffneten behordlichen
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schwerdeflhrerinnen im vorinstanzlichen Verfahren hinsichtlich der Frist- wahrung selber
auf die «angefochtene mVerfigungm datiert vom 2. Septem- ber 2024» bezogen (vgl.
Akten SID pag. 18). Zwar hétte das ABEV (MIDI) bel seiner Sicht der Dinge richtigerweise
auf das Gesuch nicht eintreten sol- len; allerdings bedeutet die Nichtanhandnahme des
Gesuchs grundsétzlich dasselbe (vgl. VGE 2020/330 vom 2.12.2020 E. 2.3 [bestatigt durch
BGer 2C_1062/2020 vom 25.3.2021]).

E.21

Die Beschwerdeftihrerinnen machen vorab geltend, die Bewilligungs- behdrde ware auf ihr
Gesuch vom 16. August 2024 bzw. die Aufforderung ihres Rechtsvertreters vom 5.
September 2024 hin verpflichtet gewesen, ein Verfahren zu er6ffnen und eine anfechtbare
Verflgung zu erlassen. Statt- dessen habe sie diese Aufforderung unbeantwortet an die SID
weltergeleitet, womit sie eine formelle Rechtsverwei gerung begangen habe. Die Vorinstanz
habe sich mit diesen Vorbringen nicht ausel nandergesetzt und damit selbst eine
Gehorsverletzung bzw. eine Rechtsverweigerung begangen (Be- schwerde S. 5).
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E.22

Das Verbot der Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung fliesst als Teilgehalt aus der
allgemeinen Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV; SR 101)
und Art. 26 Abs. 2 der Verfassung des Kan- tons Bern (KV; BSG 101.1). Danach hat jede
Person vor Gerichts- und Ver- waltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist. Eine formelle
Rechtsverweige- rung im Sinn dieser in Art. 49 Abs. 2 VRPG konkretisierten Garantie liegt
vor, wenn es eine Behdrde ausdriicklich ablehnt oder stillschweigend unterlésst, eine
Entscheidung zu treffen, obwohl sie dazu verpflichtet ware (BVR 2021 S. 74 E. 2.2, 2018 S.



310E. 3.2, BGE 144 11 184 E. 3.1 [Pra107/2018 Nr. 142], 142 |1 154 E. 4.2 [Pra 105/2016
Nr. 98], 1351 6 E. 2.1; Markus Mller, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum
bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 49 N. 92 f.). Gemass Art. 49 VRPG regelt die
zustandige Behdrde offentlich-rechtliche Rechtsverhaltnisse von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin mit einer Verfligung, es sei denn, das Gesetz sehe ausdricklich etwas anderes
vor oder verweise zur Streiterledigung auf den Klageweg (Abs. 1). Als Verfiigung gilt auch
das Verweigern oder Verzogern einer Verfigung (Abs. 2). Nach dem auch fir das VRPG
massgeblichen algemeinen materi- ellen Verfligungsbegriff gilt als Verfligung ein
individueller, an die oder den Einzelnen gerichteter Hoheitsakt, durch den eine konkrete
verwaltungsrecht- liche Rechtsbeziehung rechtsgestaltend oder feststellend in verbindlicher
und erzwingbarer Weise geregelt wird (vgl. etwaBVR 2022 S. 154 E. 2.3, 2018 S. 310 E.
5.3; BGE 14111 233 E. 3.1; BGer 1C_285/2021 vom 17.12.2021 E. 5.5.1). In welche
aussere Form eine Anordnung gekleidet und wie sie bezeichnet wird, spielt fur ihre
Qualifikation a's Verfligung keine Rolle. Auch ein in Briefform gefasstes Schreiben kann
inhaltlich eine Verfi- gung sein. Unerheblich fur die Qualifikation ist ferner, ob eine
schriftliche behordliche Ausserung alle Elemente einer Verfligung geméss Art. 52 Abs. 1
VRPG enthdlt oder ob einzelne davon fehlen (BVR 2022 S. 154 E. 2.3;
Tschannen/Mller/Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, Rz. 653 ff.; Markus
Miller, aa.O., Art. 49 N. 18 f.; Michel Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum
bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 52 N. 1f.). Das Nichtbeachten von Formvorschriften
seitens der verfii- genden Behorde darf jedoch den Betroffenen nicht schaden (BVR 2011 S.
564 E. 2.3.1).
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E.23
Auf das Gesuch vom 16. August 2024 hin hat das ABEV (MIDI) am

E.24

Nach dem Erwogenen ist nicht zu beanstanden, wenn die SID sowohl das Schreiben des
ABEV (MIDI) vom 2. September 2024 als Nichteintretens- verfligung qualifiziert als auch
die Rechtsverwei gerungsbeschwerde als Be- schwerde gegen die Nichteintretensverfligung
an die Hand genommen hat (angefochtener Entscheid E. 1.1 f.). Die Vorinstanz hat sich
dabei mit den Riigen der Beschwerdefhrerinnen auseinandergesetzt, das formlose Vor-
gehen des ABEV (MIDI) als rechtsfehlerhaft beanstandet, eine formelle
Rechtsverweigerung im Sinn von Art. 29 Abs. 1 BV jedoch verneint. Das Nichteintreten auf
das Gesuch um Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilli- gung hat sie als rechtmassig
beurteilt. Entgegen der Auffassung der Be- schwerdefihrerinnen (Beschwerde S. 4) ist sie
dabei nicht Uber den Streit- gegenstand hinausgegangen: Fur die vorgenommene Prifung
musste sie sich notwendigerwei se summarisch mit den materiellen Nachzugsvorausset-
zungen ausei nandersetzen, lassen sich doch die Eintretensvoraussetzun- gen (im weiteren
Sinn) nicht eindeutig von der materiellen Prifung trennen (zu den V oraussetzungen vgl.
nachstehend E. 3). Ob die vorinstanzlichen Erwagungen inhaltlich bzw. materiell-rechtlich
zutreffen, ist nicht eine Frage des rechtlichen Gehors, sondern der materiellen Beurteilung
(vgl. etwaBVR 2018 S. 310 E. 3.5; Michel Daum, a.a.O., Art. 21 N. 28). Im Vorgehen der
SID liegt demnach weder eine Gehdrsverletzung noch eine formelle Rechtsverweigerung
oder eine unzul&ssige Erweiterung des Streitgegen- stands.
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E.3

Im Streit liegt, ob den Beschwerdeftihrerinnen die Einleitung eines auslén- derrechtlichen
Verfahrens zu Recht verweigert wurde.

E.31

Bei der Beschwerdefihrerin 1 handelt es sich um eine rechtskréftig weggewiesene
(ehemalige) Asylbewerberin (vgl. Bst. A). Als solche unter- liegt sie der Vorschrift von Art.
14 Abs. 1 AsylG, welche das Verhdltnis zwi- schen auslanderrechtlichen Verfahren und
Asylverfahren regelt. Gemass dieser Bestimmung kann eine asylsuchende Person ab
Einreichung des Asylgesuchs bis zur Ausreise nach einer rechtskréaftig angeordneten Weg-
weisung kein Verfahren um Erteilung einer auslanderrechtlichen Aufenthalts- bewilligung
einleiten, ausser es bestehe ein Anspruch auf deren Erteilung (sog. Grundsatz der
Ausschliesslichkeit des Asylverfahrens). Ein solcher An- spruch kann sich aus der
auslanderrechtlichen Gesetzgebung ergeben, auf der Bundesverfassung beruhen oder aber
volkerrechtliche Bestimmungen zur Grundlage haben. Er muss aber nach der
Rechtsprechung des Bundes- gerichts offensichtlich sein (vgl. BGE 1451 308 E. 3.1, 137 |
351 E. 3.1 [Pra101/2012 Nr. 61]). Uber die Offensichtlichkeit des Anspruchs st auf- grund
einer summarischen Prifung zu entscheiden (BGer 2C_551/2017 vom 24.7.2017 E. 2.3.2,
2C _947/2016 vom 17.3.2017 E. 3.5 [betreffend V GE 2016/102 vom 30.8.2016]; VGE
2023/254 vom 16.12.2024 E. 2.2 [noch nicht rechtskréftig]).

E.3.2

Das von der Beschwerdefhrerin angestrebte auslanderrechtliche Verfahren, dessen
Einleitung der MIDI verweigert hat, hat die Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung zur
Vorbereitung der Eheschliessung zum Ge- genstand. Aufenthaltszweck ist (noch) nicht der
Verbleib bel der Ehegattin, sondern die VVorbereitung der Heirat mittels Durchlaufens des
entsprechen- den Verfahrens vor dem zustéandigen Zivilstandsamt. Das Merkmal der Of-
fensichtlichkeit des Anspruchs bezieht sich demnach auf die Kurzaufent- haltsbewilligung
zur Ehevorbereitung und nicht auf die Aufenthaltsbewilli- gung im Familiennachzug nach
erfolgter Eheschliessung. Daran andert grundsétzlich nichts, dass das Vorliegen eines
volker- und verfassungsrecht- lichen Anspruchs auf eine Kurzaufenthaltsbewilligung zur
Ehevorbereitung gerade im Wesentlichen davon abhangt, ob die oder der um die
Bewilligung
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bewilligung im Rahmen des Ehegattennachzugs erwirbt bzw. mit welcher
Wahrscheinlichkeit sie oder er wird rechtmassig in der Schweiz leben dirfen.

E.33

Die Beschwerdefiihrerin 1 ist ihrer Ausreisepflicht bislang nicht nach- gekommen (vorne
Bst. A). Einen gesetzlichen Anspruch auf die hier bean- tragte Kurzaufenthal tsbewilligung
zur Vorbereitung der Eheschliessung hat sie unbestrittenermassen nicht. Die
Beschwerdefuhrerinnen machen jedoch geltend, die Beschwerdefihrerin 1 habe gestiitzt auf
dasin Art. 8 Ziff. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101)
gewahrleis- tete Recht auf Schutz des Familienlebens einen Anspruch auf Erteilung der



nachgesuchten Kurzaufenthaltsbewilligung, weil die Beschwerdefiihrerin 2 Gber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiige. Samtliche V oraussetzungen von Art.
44 Abs. 1 AIG selen erflllt. Eswére unverhdtnis- méssig, von der Beschwerdefiihrerin 1 zu
verlangen, nach Belgien auszurei- sen, nur um dort ein erneutes Gesuch zu stellen.

E.34

Gemass bundesgerichtlicher Praxis verleiht die EMRK ledigen aus- |andischen Personen
unter bestimmten V oraussetzungen einen Anspruch auf Erteilung einer
(Kurz-)Aufenthaltsbewilligung im Hinblick auf eine ernst- haft und unmittelbar geplante
Eheschliessung mit einer Person, die hierzu- lande tber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verfugt. In analoger Anwen- dung von Art. 17 Abs. 2 AIG sind die Auslénderbehdrden
gehalten, zur Ver- wirklichung des Rechts auf Familienleben (Art. 8 EMRK bzw. Art. 13
BV) und zur Wahrung der Ehefreiheit (Art. 12 EMRK bzw. Art. 14 BV) sowiein Kon-
kretisierung des Gesetzeszwecks von Art. 98 Abs. 4 des Schwel zerischen Zivilgesetzbuches
(ZGB; SR 210) einen provisorischen Aufenthaltstitel zur Vorbereitung der Eheschliessung
Zu erteilen. Vorausgesetzt ist, dass keine Anzeichen fir einen Rechtsmissbrauch vorliegen
und davon auszugehen ist, dass die betroffene auslandische Person — einmal verheiratet —
aufgrund ih- rer personlichen Situation die Zulassungsvoraussetzungen in der Schweiz
offensichtlich erfllen wird. Der gesuchstellenden Person ist der (weitere) Aufenthalt in der
Schwelz praxisgemass bereits dann zu gestatten, wenn die Chancen, dass die Bewilligung
zu erteilen sein wird, bedeutend hoher ein- zustufen sind als jene ihrer Verweigerung. Sind
die Zulassungsvorausset-
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Person den Aufenthalt in der Schweiz im Hinblick auf die Eheschlies- sung zu erlauben, da
siein der Folge ohnehin nicht mit dem Ehemann bzw. mit der Ehefrau in der Schweiz
wrde zusammenleben konnen (vgl. BGE 1391 37 E. 3.5und 4.1, 1371 351 E. 3.2 und 3.6
f. [Pra101/2012 Nr. 61]; BGer 2C_7/2023 vom 26.1.2024 E. 3; BVR 2015 S. 309 E. 4.4).

E. 41

Strittig ist zunéchst, ob die BeschwerdefUhrerin 2 Gber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verflgt, welches der Beschwerdefiihrerin 1 einen An- spruch auf die nachgesuchte
Kurzaufenthal tsbewilligung vermittelt.

E. 411

Ein gefestigtes Anwesenheitsrecht hat gemass standiger bundesge- richtlicher
Rechtsprechung, wer das Schweizer Blrgerrecht oder eine Nie- derlassungsbewilligung
besitzt oder Uber eine Aufenthaltsbewilligung ver- flgt, die ihrerseits auf einem gefestigten
Rechtsanspruch beruht (vgl. BGE 1441 266 E. 3.3, 144 11 1 E. 6.1; BVR 2015 S. 309 E.
5.1). Unter dem Gesichtspunkt des Rechts auf Privatleben ist nach einer rechtmassigen Auf-
enthaltsdauer von rund zehn Jahren anzunehmen, dass die sozialen Bezie- hungen in der
Schweiz so eng geworden sind, dass eine Aufenthaltsbeendi- gung besonderer Griinde
bedarf. Daraus folgt ein grundsétzlich gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz auf der
Grundlage des die Privatsphére schiitzenden Art. 8 EMRK (BGE 146 |1 185 E. 5.2 [Pra
110/2021 Nr. 36], 1441 266 E. 3.9).

E. 412



Die Beschwerdefhrerin 2 reiste im Jahr 2012 in die Schweiz ein und ersuchte erfolglos um
Asyl. Wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll- zugs wurden sie und ihre Tochter (Jg.
2012) jedoch mit Verfigung vom 16. August 2013 des damaligen Bundesamts fur
Migration (BFM; heute: SEM) vorl&ufig aufgenommen (Akten MIDI 3C pag. 18 ff.). Am 2.
Juli 2021 erhielten die Beschwerdefihrerin 2 und ihre Tochter aufgrund eines schwer-
wiegenden personlichen Hartefalls (Art. 84 Abs. 51.V.m. Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG) eine
Aufenthaltsbewilligung, welche in der Folge mehrmals verlangert wurde, letztmals bis zum
1. Juli 2025 (Akten MIDI 3B pag. 126, 3C pag. 137).
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der Schweiz auf. Bei summarischer Wirdigung ist mit der Vorinstanz (angefochtener
Entscheid E. 4.4.3) davon auszugehen, dass sie aufgrund ihrer langjahrigen Anwesenheit in
der Schweiz Uber ein gefestigtes Anwe- senheitsrecht verfiigen dirfte. Die Vorinstanz ist
jedoch der Ansicht, dass die BeschwerdefUhrerin 1 daraus nichts fir sich ableiten kann,
weil nach standi- ger Praxis des Bundesgerichtsim Kontext von Art. 14 Abs. 1 AsylG nur
of - fensichtliche Anspriiche aus dem Schutz des Familienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1
EMRK zu beriicksichtigen seien, nicht aber solche einzig gestiitzt auf das Recht auf
Privatleben (angefochtener Entscheid E. 4.4.3; Vernehmlas- sung S. 2). Dieser Auffassung
kann nicht gefolgt werden: Sofern die VVoraus- setzungen des innerstaatlichen Rechts fir
den Familiennachzug gegeben sind, verleiht ein gefestigtes Anwesenheitsrecht auf der
Grundlage von Art. 8 EMRK grundsétzlich das Recht auf Nachzug der Ehegattin oder des
Ehegat- ten (vgl. BGE 146 | 185 E. 6 [Pra110/2021 Nr. 36], 137 | 284 E. 2.6). Dabei spielt
es auch im Zusammenhang mit Art. 14 Abs. 1 AsylG keine Rolle, ob das gefestigte
Anwesenheitsrecht auf der Achtung des Privatlebens oder des Familienlebensim Sinn von
Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV beruht. Ge- genteiliges ergibt sich auch nicht aus den von
der Vorinstanz angefiihrten Urteilen, sind diese doch mit Blick auf die neuere
Rechtsprechung des Bun- desgerichts zum Privatleben Gberholt.

E.4.13

Nach dem Erwogenen dirfte die Beschwerdefihrerin 2 Uber ein ge- festigtes
Anwesenheitsrecht verfigen, welches ihr (nach der Heirat) grundsétzlich das Recht auf
Nachzug der Beschwerdefihrerin 1 verleiht, so- fern keine Anzeichen fir einen
Rechtsmissbrauch vorliegen und die Bewilli- gungsvoraussetzungen von Art. 44 AIG erfullt
sind.

E.4.2

Gemass Art. 44 Abs. 1 AIG setzt die Erteilung einer Aufenthaltsbe- willigung an
auslandische Ehegattinnen und m gatten und ledigen Kindern un- ter 18 Jahren von
Personen mit Aufenthaltsbewilligung u.a. voraus, dass sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen
sind (Bst. ¢). Die Voraussetzung der Unab- hangigkeit von der Sozialhilfeist erflllt, wenn
diefinanziellen Mittel ausrei- chen, um das sozial e Existenzminimum gemass den
Richtlinien der Schwel- zerischen Konferenz fur Soziahilfe fir die Ausgestaltung und
Bemessung der Soziahilfe (SKOS-Richtlinien [SKOS-RL]) zu decken (BVR 2023 S. 155
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E. 421



Die BeschwerdefUhrerin 2 bezieht seit 1. Juni 2020 keine Sozia hilfe mehr (Akten MIDI 3C
pag. 123). Sie arbeitet Vollzeit as Pflegehelferin in ei- nem Wohnheim, womit sieein
monatliches Bruttoeinkommen von Fr. 4'335.-- erzielt (Beschwerdebeilage [BB] 4). Das
monatliche Nettoein- kommen betrug in den Monaten Mai bis September 2024
durchschnittlich Fr. 4'046.45 (inkl. Kinderzulagen; vgl. BB 7). Geméss eigenen Angaben
leis- tet sie zudem Nachtwachen in einer anderen Institution, womit sie jedenfallsin den
Monaten Juni, Juli und September 2024 ein zusétzliches Einkommen erwirtschaftete.
Mangels entsprechender Unterlagen ist unklar, ob es sich hierbei — neben ihrer
Festanstellung mit einem 100 %-Pensum — um eine mittel- bis langerfristig gesicherte
(Neben-)Erwerbstétigkeit handelt. Mit den Nachtwachen erzielte die Beschwerdefthrerin 2
inder Zeit von Mai bis Sep- tember 2024 ein monatliches Nettoeinkommen von
durchschnittlich Fr. 410.75 (BB 7). Die Beschwerdefuhrerinnen machen geltend, dass die
Beschwerdefuhrerin 1 nach Wegfall des asylrechtlichen Arbeitsverbots «in geeigneter
Weise zum Familienunterhalt» werde beitragen konnen (Be- schwerde S. 7). Naheres,
insbesondere Arbeitssuchbemiihungen, Angaben zur Ausbildung, zu friiheren
Arbeitstétigkeiten sowie Sprachkenntnissen und zum Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin 1, fihren die Beschwer- defiihrerinnen jedoch nicht aus. Damit kann
nicht ohne weiteres davon aus- gegangen werden, dass die Beschwerdefihrerin 1
massgeblich zum Le- bensunterhalt wird beitragen kénnen.

E.4.22

Dem Einkommen steht das sozial e Existenzminimum gegenuber. Der Grundbedarf fir
einen Dreipersonenhaushalt ist auf Fr. 1'974.-- festzulegen (vgl. SKOS-RL C. 3.1), die
monatlichen Wohnkosten betragen Fr. 1'420.-- (Akten SID 3A1 Beilage 4). Die
monatlichen Krankenkassenpramien der Beschwerdefihrerin 2 und deren Tochter belaufen
sich auf Fr. 561.30 (Fr. 453.45 und Fr. 107.85); davon abzuziehen ist die
Pramienverbilligung von Fr. 96.-- bzw. Fr. 93.40 (BB 8). Esist anzunehmen, dass sich die
Krankenkassenpramie fur die Beschwerdefthrerin 1 im selben Rahmen wie digenige der
Beschwerdefihrerin 2 (Fr. 453.45), abztglich
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die gesamte Familie von rund Fr. 730.-- auszugehen. Weiter sind je ein Zwolftel der
vertraglichen Jahresfranchise und des maximalen jéhrlichen Selbstbehalts (vgl. Art. 103
Abs. 2 der Verordnung vom 27. Juni 1995 Uber die Krankenversicherung [KVV; SR
832.102]) zu beriicksichtigen (BVR 2023 S. 155 E. 5.5.1). Fur die Familie sind somit Fr.
50.-- fur die Franchise und Fr. 145.85 fr den Selbstbehalt zu veranschlagen. Im Rahmen
des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege verweisen die Beschwerdeflihrerinnen sodann
auf Auslagen fur den Arbeitsweg (Auto) sowie auswartige Verpflegung, ohne diese jedoch
néher zu beziffern. Fur die Verpflegung kann ein Betrag von Fr. 200.-- eingesetzt werden
(vgl. Handbuch Soziahilfe der Berner Konferenz fur Sozialhilfe, Kin- des- und
Erwachsenenschutz [BK SE], Stichwort «Erwerbsunkosten», ein- sehbar unter:
<www.bernerkonferenz.ch>); fir den Arbeitsweg sind Kosten von Fr. 78.-- fur das
Libero-Monatsabonnement zu beriicksichtigen. Insgesamt ergibt sich folgender monatlicher
Bedarf: Grundbedarf (Dreipersonenhaushalt) Fr.1'974.00 Wohnkosten (inkl. Nebenkosten)
Fr.1'420.00 Krankenkasse (abzgl. Pramienverbilligung) Fr. 730.00 Franchise Fr. 50.00
Selbstbehalt Fr. 145.85 Auswartige Verpflegung Fr. 200.00 Arbeitsweg (Libero-Abo) Fr.
78.00 ---------------- Total Fr.4'597.85 Wird dieser Betrag den Einnahmen der



Beschwerdefiihrerin 2 aus ihrer Voll- zeiterwerbstétigkeit gegentibergestellt (vorne E.
4.2.1), belauft sich der Fehl- betrag auf rund Fr. 550.--. Wird das durch die Nachtwachen
erzielte Neben- erwerbseinkommen berticksichtigt, resultiert ein Fehlbetrag von Fr. 140.65,
wobei nicht erstellt ist, dass es sich bel diesen Nebeneinkiinften um ein mit- tel- bis
léangerfristig gesichertes Einkommen handelt. Auch wenn der Fehlbe- trag nicht besonders
hoch erscheint, ist nicht zu beanstanden, wenn die Vor-
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Prufung die Voraussetzung von Art. 44 Abs. 1 Bst. ¢ AIG nicht als of - fensichtlich erfillt
beurteilt hat.

E.43

Hinzu kommt Folgendes: Gemass eigenen Angaben beschlossen die
Beschwerdefihrerinnen Ende August 2022 in eine gemeinsame Zukunft zu gehen; in der
Folge sei die Beschwerdefhrerin 2 zwischen Januar 2023 und Januar 2024 mehrmalsin die
Elfenbeinktiste gereist, um die Beschwerde- fuhrerin 1 zu besuchen (Akten MIDI 3B pag.
94). Im Januar 2023 heiratete die Beschwerdefuhrerin 2 jedoch in Biel einen Landsmann;
die Ehe wurde im Dezember 2023 wieder geschieden (Akten MIDI 3C pag. 174 ff., 194 ff.),
was gewisse Fragen in Bezug auf die Beziehung der Beschwerdeftihrerin- nen aufwirft. Die
Vorinstanz weist sodann zu Recht darauf hin, dass eine Heirat nach der Einreise der
Beschwerdefuihrerin 1 am 8. April 2024 noch kein Thema gewesen zu sein schien. Die
Beschwerdefihrerin 1 erwahnte im Asylverfahren einein der Schwelz anséssige Partnerin,
ohne Angaben zu deren Identitdt oder Aufenthaltsort zu machen. Ihre Vorbringen, wonach
sie regelméassig Kontakt gehalten hatten und sie finanziell von ihrer Partnerin unterstiitzt
worden sei, bezeichnete das Bundesverwaltungsgericht a's un- substanziiert und unbelegt
(vgl. BVGer E-3120/2024 vom 24.5.2024 E. 4.3.2, in Akten MIDI pag. 3B pag. 45). Das
Gesuch um Durchftihrung des Ehevor- bereitungsverfahrens erfolgte schliesslich erst nach
dem Urteil des Bundes- verwaltungsgerichts betreffend das Nichteintreten auf das
Asylgesuch und die Wegweisung der Beschwerdefiihrerin 1 nach Belgien. Unter diesen
Um- sténden ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass gewisse Anzeichen flr eine
rechtsmissbrauchliche Berufung auf die Familiennachzugsbestimmun- gen vorliegen
(angefochtener Entscheid E. 4.4.5). Was die Beschwerdefih- rerinnen hiergegen vorbringen
(Beschwerde S. 7), vermag in der hier vorzu- nehmenden summarischen Betrachtung zu
keiner anderen Beurteilung zu fuhren.

E.44

Gestitzt auf die vorstehende summarische Prifung ist gerade nicht offensichtlich, dass die
Beschwerdefihrerin 1 nach der Heirat mit der Be- schwerdefihrerin 2 eine
Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 44 AIG er-
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Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der Eheschliessung (vgl. vorne E. 3.4).

E.45

Sind die Voraussetzungen fir eine Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der
Eheschliessung nicht erfillt, hat die Auslanderbehdrde zu prifen, ob die Ehe
zumutbarerwei se auch anderswo als in der Schweiz ge- schlossen werden kann (VGE



2022/346 vom 28.3.2024 E. 7 mit Hinweisen). Nur wenn dies nicht moglich ist, stellt sich
die Frage, wie die Eheschliessung in der Schweiz auf anderem Weg ermdglicht werden
kann (vgl. VGE 2022/346 vom 28.3.2024 E. 7, 2018/149 vom 12.7.2019 E. 4.4). — Die
Vorinstanz hat erwogen, es sei den Beschwerdefihrerinnen zumutbar, an- derswo,
insbesondere in Belgien, zu heiraten (angefochtener Entscheid E. 4.4.6). Die
Beschwerdefuhrerinnen stellen dies nicht in Abrede. Mit der Vorinstanz ist daher davon
auszugehen, dass eine Heirat in Belgien moglich und zumutbar ist. Mit der Verweigerung
ein Verfahren auf Erteilung einer Kurzaufenthal tsbewilligung zu eréffnen wird der
verfassungs- und konventi- onsrechtliche Anspruch auf Ehefreiheit folglich nicht verletzt.

E.5

Die Beschwerdeftihrerinnen beantragen schliesslich die Aufhebung der vor- instanzlichen
Kostenregelung. Der MIDI habe sich erst im Rahmen des vor- instanzlichen
Beschwerdeverfahrens zu den materiellen Voraussetzungen des Familiennachzugs bzw. der
Kurzaufenthaltsbewilligung gedussert. Dies stelle eine Gehdrsverletzung dar, dieim
Rahmen der K ostenverlegung zu berticksichtigen sei (Beschwerde S. 8). — Das Schreiben
vom 2. September 2024 mit welchem das ABEV (MIDI) auf das Gesuch der
Beschwerdefiihre- rinnen nicht eingetreten it, ist knapp ausgefallen (vgl. vorne E. 2.3). Es
Ist jedoch hinreichend begrtindet und erlaubte eine sachgerechte Anfechtung (vgl. statt
vieler BVR 2022 S. 51 E. 2.3). Dem Gehorsanspruch der Be- schwerdefUhrerinnen wurde
damit Genlige getan. Esist deshalb nicht zu be- anstanden, wenn die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid keine vom Un- terliegerprinzip abwel chende K ostenverlegung
vorgenommen hat.
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E.6

Nach dem Erwogenen halt der angefochtene Entscheid der Rechtskontrolle stand. Die
Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil in der Sache erlibrigt es sich, die
Anweisung vom 31. Oktober 2024 zum vorlaufi- gen Verzicht auf Vollzugshandlungen zur
Wegweisung durch eine ordentli- che vorsorgliche Massnahme abzul 6sen (vgl. vorne Bst.
C; BVR 2022 S. 285 [VGE 2021/218 vom 1.2.2022] nicht publ. E. 4.1, 2012 S. 314 E. 5.4;
Daum/Rechsteiner, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl.
2020, Art. 27 N. 21).

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die unterliegenden Be- schwerdefiihrerinnen
an sich kostenpflichtig und haben ihre Parteikosten selber zu tragen (Art. 108 Abs. 1 und 3
1.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG). Sie haben indes fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung ihres Rechtsvertreters als amtlicher
Anwalt ersucht.

E.7.2

Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungs ustizbehdrde eine Partei von den Verfahrenskosten,
wenn die Partel nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (Art. 111 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 117 der Schwelzerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Unter
den glei- chen Voraussetzungen kann einer Partel Uberdies eine Anwaéltin oder ein Anwalt



beigeordnet werden, wenn die tatschlichen und rechtlichen Verhalt- nisse es rechtfertigen
(Art. 111 Abs. 2 VRPG).

E.73

Die Prozessfuhrung vor dem Verwaltungsgericht muss vorliegend als aussichtslos beurteilt
werden: Die Vorinstanz hat einlésslich dargelegt, unter welchen Voraussetzungen vom
Grundsatz der Ausschliesslichkeit des Asyl- verfahrens abgewichen werden kann. Die
Beschwerdefuhrerinnen vermo- gen auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht zu
belegen, dass ein offensichtlicher Anspruch auf Erteilung der nachgesuchten
Kurzaufenthalts- bewilligung besteht. Bel dieser Sachlage kann nicht davon ausgegangen
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gerichtlichen Verfahren die Gewinn- und V erlustaussichten ungeféhr die Waage hielten
bzw. jene nur geringflgig kleiner waren als diese. Das Ge- such um unentgeltliche
Rechtspflege ist daher abzuweisen, ohne dass die Prozessarmut zu prifen wére. Da Uber das
Gesuch erst im Endentscheid befunden wird, sind die Kosten praxisgemass bloss in der
Hohe der Ublichen Abschreibungsgebihr zu erheben (BVR 2016 S. 369 E. 4.3.1; Lucie von
Buren, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art.
111 N. 17). Demnach entscheidet die Einzelrichterin:
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