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Regeste

Wiedererwagung; Nichteintreten; Widerruf der Niederlassungsbewilligung und
Wegweisung (Entscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern vom 19. Januar 2023;
2022.SIDGS.563) | Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellge- nommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen iiber Form und Frist sind eingehalten
(Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Ausgangspunkt des vorliegenden Verfahrensist die Verfligung vom 10. August 2022, mit
welcher der MIDI das «Wiedererwagungsgesuch und Gesuch um Wiederzulassung» des
Beschwerdefiihrers vollumfanglich «ab- gewiesen» hat (vorne Bst. B). Die SID hat die
Verfugungsformel (Dispositiv) im Licht der Begriindung ausgelegt und auf ein
Nichteintreten des MIDI ge- schlossen. Entsprechend hat sie den Streitgegenstand auf die
Frage be- schrankt, ob der MIDI die Eintretensvoraussetzungen zu Recht verneint hat, und
istim Ubrigen (bzgl. Antrag auf Erteilung der Niederlassungs- bzw. einer
Aufenthaltsbewilligung sowie Antrag betreffend vorlaufige Aufnahme) nicht auf die
Beschwerde eingetreten (angefochtener Entscheid E. 5, 9, Dispositiv- Ziff. 1). Der
angefochtene Entscheid hat nach dem Gesagten eine Nichtein- tretensverfligung des MIDI
zum Gegenstand (vgl. auch E. 2 hiernach). Er fallt deshalb in die einzelrichterliche
Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. ¢ des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation
der Gerichtsbehorden
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5 und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]; BVR 2011 S. 498 [V GE 2010/495 vom
19.5.2011] nicht publ. E. 1.3; Ruth Herzog, in Herzog/ Daum [Hrsg.], Kommentar zum
bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 119 N. 35).

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).



E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet im Wesentlichen ein, entgegen der Vorin- stanz habe der
MIDI das Wiedererwagungsgesuch und insb. den Eventual- antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung materiell behandelt. Diese Beurteilung in der Sachein eine
Nichteintretensverfiigung umzuwandeln, sei willkirlich. Der angefochtene Entscheid sei
deshalb aufzuheben und die Streitigkeit zur Neubeurteilung an die SID zuriickzuweisen
(Beschwerde Ziff. 11/2.5, 111/2-4, 6). — Der MIDI fuhrte in seiner Verfigung vom 10.
August 2022 mit Hinwels auf Rechtsgrundlagen und Rechtsprechung aus, unter wel- chen
V oraussetzungen ein rechtskréftig abgeschl ossenes Verfahren wieder- aufgenommen
werden kann (act. 9B pag. 495, zum Folgenden auch pag. 496 f.). Um zu prifen, ob eine
Wiederaufnahme infrage kommt, musste er sich dabei notwendigerweise mit den
Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Sache auseinandersetzen: Fir einen Anspruch auf
Wiedererwagung lassen sich, gerade weil Sachverhalts- und Beweisrechtsfragen entschei -
dend sind, die Eintretensvoraussetzungen (im weiteren Sinn) nicht eindeutig von der
materiellen Prifung trennen. Massgebend ist, ob gute Griinde vor- liegen, die eine
materielle Neubeurteilung angezeigt erscheinen lassen. Ist dies—wie hier nach Auffassung
der Vorinstanz — nicht der Fall, ist ein Nicht- eintreten einer Neuprifung mit Abweisung
vorzuziehen. Mit Blick auf die rechtlichen Erwégungen des MIDI und den Umstand, dass er
dem Be- schwerdeflihrer hinsichtlich einer erwogenen «Ablehnung» das rechtliche Gehor
gewahrt hatte (vgl. act. 9B pag. 450 ff., insh. 459), ist nicht zu bean- standen, dass die SID
zum Schluss kam, der MIDI sei trotz anderslautendem Dispositiv nicht auf das Gesuch des
Beschwerdefiihrers eingetreten. Die ent-
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6 sprechende «Umdeutung» der SID verletzt das Willkurverbot (Art. 9 der Bun-
desverfassung [BV; SR 101]; Art. 11 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Bern [KV; BSG
101.1]) folglich nicht. Ohnehin Ubersieht der Beschwerdefiih- rer mit seiner Argumentation,
dassim Ergebnis unerheblich ist, ob die Inter- pretation des Vorgehens des MIDI durch die
SID zutrifft oder nicht: Kommt diese zum Schluss, auf das Gesuch sei richtigerweise nicht
einzutreten, ist unerheblich, ob sie die von ihr so verstandene unterinstanzliche Anordnung
bestétigt oder eine materielle Abweisung des Gesuchs in «unechter Gutheis- sung» der
Beschwerde durch ein Nichteintreten ersetzt (hierzu Michel Daum, in Herzog/Daum
[Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 20aN. 44). Die rechtliche
Situation des BeschwerdefUhrersist in beiden Féllen die gleiche, ist doch unabhangig
davon, wie die SID argumentiert, hier nur zu prifen, ob das Nichteintreten auf das Gesuch
des BeschwerdefUhrers rechtmassig ist. Die unterinstanzliche Anordnung wird in beiden
Fallen durch den Entscheid der SID ersetzt (Devolutiveffekt). Die Ausfihrungen des Be-
schwerdeflhrers gehen daher grosstenteils an der Sache vorbel.

E.3

Gleiches gilt fur die Ruge, die SID habe — wie schon der MIDI — die Begruin- dungspflicht
als Tellgehalt seines Anspruchs auf rechtliches Gehor gemass Art. 21 ff. VRPG sowie Art.
29 Abs. 2 BV und Art. 26 Abs. 2 KV verletzt und damit eine formelle Rechtsverweigerung
begangen (Beschwerde Ziff. 1V/2, 4). — Die SID hat erwogen, der MIDI habe das Gesuch
des Beschwerdefiih- rers unter dem Blickwinkel der Wiederaufnahme eines rechtskréftig
erledig- ten Verfahrens aufgrund veranderter Sach- bzw. Rechtslage gepriift. Dabei sel er
zum Schluss gelangt, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht geeignet seien, eine
andere Beurteilung herbeizufiihren und somit eine erneute materielle Prifung zu



rechtfertigen, was als Nichteintreten zu ver- stehen sai (E. 2 hiervor; angefochtener
Entscheid E. 5). Ist die Vorinstanz von einem Nichteintreten ausgegangen, kann es auf die
materiell-rechtlichen Ausfihrungen in der Begriindung von Gesuch und Beschwerde nur
insoweit ankommen, als damit die Voraussetzungen fir eine Wiedererwéagung be- griindet
werden. Die SID hat die Vorbringen des Beschwerdefihrers unter diesem Blickwinkel
berticksichtigt und unter Hinweis auf die Akten sowie die
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weshalb mit dem MIDI davon auszugehen sei, die vom Be- schwerdefUhrer angefiihrten
Umsténde rechtfertigten es nicht, auf sein Ge- such einzutreten und seine Situation neu zu
beurteilen (angefochtener Ent- scheid E. 6-9). Bei diesen Gegebenheiten hat die SID
einerseitsihren Be- griindungspflichten genligt und andererseits die Gehdrsriige des
Beschwer- deflihrers, die sich auf eine materielle Beurteilung der Streitigkeit bezog, zu
Recht als unbegrindet erachtet.

E.4

In der Sacheist strittig, ob die SID zu Recht davon ausgegangen ist, das Gesuch des
Beschwerdefiihrers sel materiell nicht zu prifen.

E. 41

Die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeflihrers war rechts- kréftig widerrufen, als
dieser am 27. August 2020 sein «Wiedererwéagungs- gesuch und Gesuch um
Wiederzulassung» einreichte. Der Widerruf hat dazu gefuhrt, dass der Beschwerdefihrer
die bisherige Aufenthaltsberechtigung nicht mehr austiben kann. Er ist in der Folge nicht
ausgereist und halt sich seither ohne Bewilligung hier auf. Unstreitig lebt er seit der
Haftentlassung im August 2019 bei seiner Mutter (zum Ganzen: angefochtener Entscheid E.
1, 8f.; Beschwerde Ziff. 11/2.2, 2.5, 111/4 .). — Der Beschwerdefiihrer macht einen
«Anspruch auf Wiedererwagung» geltend. Im Gesuchs- und im vor- instanzlichen
Verfahren vertrat er die Auffassung, seine lange Aufenthalts- dauer (Auslénder der zweiten
Generation), die personliche Entwicklung und damit einhergehende positive Legal prognose
(sog. «biografische Kehrt- wende») sowie die engen Beziehungen zu seinen Geschwistern
und zu sei- ner auf Unterstiitzung angewiesenen Mutter wiirden es rechtfertigen, dass auf
sein Gesuch eingetreten und gestiitzt auf Art. 8 der Européischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) eine neue umfassende I nteres- senabwagung
vorgenommen werde (act. 9A pag. 23 ff.; act. 9B pag. 396 ff., 468 ff.; vgl. auch
Beschwerde Ziff. 11/2.5). Vor Verwaltungsgericht bringt er in seinen diesbezlglich sehr
knappen Ausfuhrungen im Wesentlichen vor, sich bereits wahrend des Strafvollzugs, aber
auch seit seiner Entlassung gera- dezu vorbildlich verhalten und eine tiefgreifende
Personlichkeitsentwicklung
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Wegweisung befinde, sondern dank der in der Psychotherapie ge- wonnenen Erkenntnisse.
Zudem sei er mit seiner Mutter und seinen Ge- schwistern eng verbunden, wobei seine
Mutter inzwischen an Schizophrenie erkrankt sei und er sie pflege (Beschwerde Ziff. 11/2.1
ff., 11/5).

E.4.2



Zwar vermag eine aus andische Person grundsétzlich auch nach ei- nem Widerruf um einen
neuen Aufenthaltstitel zu ersuchen, aber ein rechts- kréftig erledigtes Verfahren kann nicht
beliebig wieder aufgenommen wer- den. Insbesondere geht es nicht an, rechtskréftige
Verwaltungsentscheide immer wieder in Frage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung
von Rechtsmitteln zu umgehen. Unabhéngig davon, ob als Wiedererwégung oder als neues
Gesuch bezeichnet, ist die Verwaltungsbehorde nur verpflich- tet, auf ein neues Gesuch
einzutreten, wenn die einschl8gigen gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind (vgl. zur
kantonal rechtlichen Wiederaufnahme bzw. Revision Art. 56 Abs. 1 und Art. 95 VRPG)
oder wenn die Grundsétze gemass Art. 29 BV dies verlangen: Demnach besteht dann eine
behordliche Pflicht, sich mit einem Wiedererwagungsgesuch zu befassen, wenn die Um-
stande sich seit dem ersten Entscheid wesentlich geéndert haben und diese Anderungen
geeignet sind, zu einem anderen Resultat zu fihren oder wenn die gesuchstellende Person
erhebliche Tatsachen und Beweismittel bei- bringt, die ihr im friheren Verfahren nicht
bekannt waren, die sie aus rechtli- chen oder tatsichlichen Griinden nicht vorbringen konnte
oder fur deren Gel- tendmachung im vorangehenden Verfahren kein Anlass bestand. Die
betrof- fene Person hat glaubhaft zu machen und mit geeigneten Beweismitteln zu belegen,
wel che tatsachlichen Verhdtnisse sich seit dem ersten Entscheid derart veréndert haben,
dass es sich rechtfertigt, die Situation erneut zu Uberprifen. Weiter hat sie aufzuzeigen, dass
die verénderten Verhéltnisse geeignet sind, bel dieser Priifung zu einer anderen Beurteilung
zu gelangen (zum Ganzen: BGE 146 1 185 E. 4.1 [Pra110/2021 Nr. 36], 136 11 177 E. 2.1,
insh. auch E. 2.2.1; BGer 2C_449/2023 vom 12.6.2024 E. 3.2; BVR 2009 S. 557 E. 2.2).

E.43

Soweit sich der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Verfahren Uber- haupt noch in
rechtsgentiglicher Weise auf seine lange Aufenthaltsdauer und einer damit einhergehenden
Verwurzelung in der Schweliz beruft und daraus
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EMRK), legt er keine rechtserhebliche Veranderung der Um- sténde dar. Diese Aspekte
waren bereits Gegenstand des Wiederrufsverfah- rens (vorne Bst. A; act. 9B pag. 212 f.)
und kdnnten damit nur im Rahmen einer Wiederaufnahme gestitzt auf Art. 56 Abs. 1 Bst. b
VRPG erneut berticksichtigt werden. Die Vorinstanz ist zutreffend davon ausgegangen,
dass der Beschwerdefhrer aus der mit BGE 144 | 266 begriindeten Recht- sprechung zum
Schutz des Privatlebens nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Auf die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen kann verwiesen werden (ange- fochtener Entscheid E. 6; vgl. etwa auch BGE
1491 207 E. 5.3f.; BGer 2C_749/2022 vom 17.8.2023 E. 5.3.1).

E. 44

Auch die Gbrigen, vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Umstande lassen den Entscheid,
nicht auf sein Gesuch einzutreten bzw. seine Situation im Rahmen einer umfassenden

I nteressenabwagung (wiedererwagungs- weise) nicht neu zu prifen, nicht rechtsfehlerhaft
erscheinen: Wurde die auf- enthaltsbeendende Massnahme aufgrund von Straffélligkeit
getroffen, be- steht ein Anspruch auf Neubeurteilung grundsétzlich dann, wenn die betrof-
fene Person weiterhin einen Aufenthaltsanspruch geltend machen kann (etwa gestiitzt auf
Art. 42 f. des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander und Uber die Integration [Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20]
oder Art. 8 EMRK [Schutz des Fa- milienlebens]), seit der Aufenthaltsbeendigung eine



angemessene Zeitdauer —in der Regel funf Jahre — verstrichen ist und sie sich
wahrenddessen im Ausland bewéhrt hat (BGE 2C_150/2024 vom 25.9.2024 E. 3.1; BGer
2C 749/2022 vom 17.8.2023 E. 5.2 und 5.3.3, 2C_89/2022 vom 3.5.2022 E. 2.2.6 f., je mit
weiteren Hinweisen). Die SID hat diese Grundsétze beriicksichtigt und erwogen, der
Beschwerdefuhrer verfiige ak- tuell Uber keinen Aufenthaltsanspruch, zumal weder erstellt
sei, dass seine Multter pflegebediirftig sei, noch dass sie einzig durch den Beschwerdeflhrer
betreut werden konne. Zudem sei dieser bisher nicht aus der Schweiz aus- gereist. Damit
seien die Voraussetzungen fur eine Neubeurteilung nicht er- fullt und sei die Vorinstanz zu
Recht nicht auf das Gesuch eingetreten (an- gefochtener Entscheid E. 8f.). Der
Beschwerdefihrer setzt sich mit diesen Erwégungen nicht auseinander und legt
insbesondere nicht substanziiert
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Aufenthaltsanspruch verflgt (allenfalls aufgrund einer Pflegebe- durftigkeit seiner Mutter).
Die «stabile Beziehung» mit B. , auf die sich der Beschwerdefuhrer bei
Beschwerdeeinreichung berufen hat (Be- schwerde Ziff. 11./2.2, 2.5), besteht nicht mehr
(vgl. act. 11). Die neue Bezie- hung mit C. besteht seit etwa einem Jahr und kann
damit entgegen dem Beschwerdefuhrer (vgl. Beschwerdebeilage [BB] 9) nicht als derart
«stabil» bezeichnet werden, dass sich daraus ein Aufenthaltsanspruch ab- leiten liesse (statt
vieler etwa BGer 2C_165/2024 vom 8.8.2024 E. 5.4; VGE 2022/55 vom 22.11.2022 E. 6.1
[bestétigt durch BGer 2C_10/2023 vom 31.5.2023]). Keine wesentliche Anderung der
Verhdtnisse begrindet so- dann der Umstand, dass der Beschwerdefihrer «weiterhin alle
2-3 Wochen» einen Psychotherapeuten besucht (vgl. Schreiben vom 2.12.2024 [act. 13)).
Aus dem jingst ergangenen Kurzbericht seines behandelnden Psychothe- rapeuten geht
zwar hervor, dass das «Migrationsverfahren» den Beschwer- deflihrer belaste (vgl. BB 10;
zu friheren Berichten vgl. Gesuchsbeilagen 10, 12 [in act. 9B pag. 430, 437]). Dem Gericht
erschliesst sich jedoch nicht, was der Beschwerdeflihrer daraus zu seinen Gunsten
abzuleiten gedenkt. Die Rechtsprechung, wonach nach einem bestimmten Zeitablauf
Anspruch auf eine neue Beurteilung und gegebenenfalls auf Erteilung einer neuen Bewilli-
gung besteht, kann nicht dazu fihren, dass ein Bewilligungsanspruch ge- schaffen wiirde,
der materiellrechtlich nicht besteht (BGer 2C_749/2022 vom 17.8.2023 E. 5.2, mit
Hinweisen). Soweit der BeschwerdefUhrer seit der Haftentlassung (familidre) Beziehungen
intensivieren und seine Integration wieder verstérken konnte, griindet dies einzig darauf,
dass er der rechtskréf- tigen Wegwel sungsanordnung bislang nicht nachgekommen ist.
Derartige Sachumsténde sind von vornherein nicht geeignet, einen Anspruch auf Neu-
beurteilung zu begriinden (vgl. BGer 2C_663/2020 vom 2.3.2021 E. 3.6, mit zahlreichen
Hinweisen; zum Ganzen auch VGE 2020/329 vom 4.12.2020 E. 4.4.2 [bestétigt durch BGer
2C_1060/2020 vom 19.2.2021 E. 4.2.3)).

E.45

Zusammengefasst haben sich die Umstande seit der Aufenthaltsbe- endigung entgegen dem
Beschwerdefihrer nicht derart verandert, dass ein anderes Ergebnis ernstlich in Betracht
fallen konnte. Die SID ist zu Recht zum Schluss gelangt, dass das Gesuch des
Beschwerdefiihrers materiell nicht zu prifen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist
(Rechtsbegehren 1-
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vorsorglicher Massnahmen zu beurteilen bzw. das Superproviso- rium durch eine
ordentliche vorsorgliche Massnahme abzul 6sen (Rechtsbe- gehren 4; BVR 2012 S. 314 E.
5.4; Daum/Rechsteiner, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2.
Aufl. 2020, Art. 28 N. 9).

E.5

Zu prufen bleibt, ob die SID dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtspflege
verweigern durfte (Rechtsbegehren 5; Beschwerde Ziff. V1/1-4).

E.51

Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehdrde eine Partei von den Verfahrenskosten,
wenn die Partel nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (Art. 111 Abs. 1 VRPG,; vgl. auch Art. 117 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Unter
den glei- chen Voraussetzungen kann einer Partei Uberdies eine Anwaltin oder ein Anwalt
beigeordnet werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhalt- nisse es rechtfertigen
(Art. 111 Abs. 2 VRPG). Ein Prozessist nicht aus- sichtslos, wenn berechtigte Hoffnung
besteht, ihn zu gewinnen, das heisst wenn Gewinnaussichten und Verlustgefahren sich
ungefahr die Waage hal- ten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Als aussichtslos
sind nach der bundesgerichtlichen Praxis demgegentber Prozessbegehren anzuse- hen, bei
denen die Gewinnaussichten betréachtlich geringer sind als die Ver- lustgefahren und die
deshalb kaum als ernsthaft bezei chnet werden kdnnen. Massgebend ist dabel, ob eine Partel,
die tber die notigen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen oder aber da- von absehen wiirde; eine Partel soll einen Prozess, den sie auf
eigene Rech- nung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb austragen kdnnen, weil er
sie nichts kostet (statt vieler BVR 2019 S. 128 E. 4.1; BGE 142 |11 138 E. 5.1; zum Ganzen:
Lucie von Buren, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl.
2020, Art. 111 N. 29 ff.).
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E.5.2

Die SID hat die bel ihr anhangig gemachte Beschwerde in der Sache als aussichtslos
beurteilt, weil Sachumsténde geltend gemacht wirden, die bereitsin friheren Verfahren
hatten vorgebracht werden kdnnen (und mis- sen) oder die nicht zu einer fir den
Beschwerdefiihrer guinstigeren Beurtei- lung filhren kénnten. Eine wesentliche Anderung
des Sachverhalts seit dem Wegwei sungsentscheid sei nicht zu erkennen (angefochtener
Entscheid E. 11). Diese Einschétzung Uberzeugt (vorne E. 4). Demnach ist nicht zu be-
anstanden, dass die SID die Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers a's aussichtslos
beurteilt und sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ab- gewiesen hat.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer grundsétzlich
kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG) und hat keinen An- spruch auf Parteikostenersatz
(Art. 108 Abs. 1i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG). Er hat jedoch auch fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren im Verfahrens- kostenpunkt um unentgeltliche
Rechtspflege ersucht.

E.6.2



Wie dargelegt hat der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Neu- beurteilung (vorne E.
4). Zudem gehen seine VVorbringen weitgehend an der Sache vorbel (vorneE. 21.). Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde muss da- her sowohl in der Sache als auch in Bezug auf
die vorinstanzlich verweigerte unentgel tliche Rechtspflege al s aussichtsl os bezeichnet
werden (vorne E. 5). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist daher abzuweisen,
ohne dass die Prozessarmut zu prifen wére.

E.6.3

Da Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege erst im Endent- scheid befunden wird
und der Beschwerdefihrer deshalb keine Gelegenheit hatte, sein Rechtsmittel nach
Abweisung des Begehrens zuriickzuziehen und damit Kosten zu sparen, sind diese
praxisgemass bloss im Rahmen der Uiblichen Abschreibungsgebihr zu erheben (BVR 2016
S. 369 E. 4.3.1). FUr den Entscheid Uber das Gesuch und Uber die Beschwerde gegen die
Ver- weigerung der unentgeltlichen Rechtspflege durch die Vorinstanz sind keine
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und 8 mit Hinweisen). Demnach entscheidet der Einzelrichter:
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