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Regeste

Baubewilligung; Erweiterung der Aussenterrasse elnes Gastgewerbebetriebs (Entscheid der
Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern vom 2. Oktober 2023; BV D 110/2023/85) |
Baubewilligung/Baupolizei

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teil- genommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 40 Abs. 5 des Baugesetzes vom 9. Juni
1985 [BauG; BSG 721.0]). Die Bestimmungen tber Form und Frist sind ein- gehalten (Art.
81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist einzu- treten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.21

Die Beschwerdefuhrerin fhrt ein Hotel mit Gastgewerbebetrieb beim ...platz in Interlaken.
Dazu gehort eine Aussenterrasse mit 80 Sitzplatzen, die téglich bis 24.00 Uhr getffnet hat.
Geméass den Ausfuhrungen der Be-
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Seite 4 schwerdefthrerin sind die Sitzpldtze auf die Nordwest- und die Sldwestseite des
Gebaudekomplexes verteilt. Well das Terrain auf der Siidwestseite Rich- tung ...platz
teilweise uneben ist, reichte sieim Juni 2022 ein Baugesuch fir einen «Terrassenanbau
Richtung ...platz fur die ganzjdhrige Nutzung» ein. Beim nachgesuchten Terrassenanbau
handelt es sich um ein 23 m2 grosses Holzdeck, auf dem sich zwdlf Sitzplé&tze befinden
sollen. Damit will die Be- schwerdefiihrerin das dortige Gefélle des Bodens ausgleichen
(angefochte- ner Entscheid Sachverhalt Ziff. 1; Beschwerde S. 3 ff.; Akten Regierungs-
statthalteramt 3B pag. 10 ff.).

E.22

Das Regierungsstatthalteramt fhrte das Baubewilligungsverfahren durch und holte zur
Beurteilung der Larmimmissionen elnen Fachbericht bei der Kantonspolizei Bern,



Fachstelle Larmakustik/L asertechnik, ein. Der Be- richt vom 27. September 2022 kam zum
Schluss, dass der Betrieb auf dem Holzdeck mit zwolf Sitzplatzen bis téglich 24.00 Uhr
hdchstens geringfugig stérende Larmimmissionen verursache, wogegen die Plétze auf der
Nord- westterrasse bereits ab 22.00 Uhr mehr a's nur geringfigig storend seien. Die
Fachstelle schlug daher u.a. vor, die Offnungszeit der Nordwestterrasse auf taglich 22.00
Uhr zu begrenzen (Akten Regierungsstatthalteramt act. 3B pag. 64 ff.).

E.23

Im Verlauf des Baubewilligungsverfahrens teilte das Regierungsstatt- halteramt der
Beschwerdefuhrerin mit, dass fur die betroffene stidwestliche Aussenfl&che bisher keine
baurechtlich bewilligte Gastgewerbenutzung be- stehe. Allerdings kdnne das Holzdeck
einschliesslich der zwdlf neuen Plétze unter den im Fachbericht beantragten Auflagen
bewilligt werden. Die Be- schwerdefiihrerin vertrat demgegentber die Auffassung, dass
bereits heute 50 Sitzplétze auf der Nordwestseite und 30 Sitzplétze auf der Slidwestseite des
Hotels bewilligt seien und es im Baubewilligungsverfahren somit nur um das neue
Holzdeck gehe. Uberdies stellte sie klar, dass die bisherige Ge- samtzahl von 80
Aussensitzpldtzen unverandert bleiben solle und es sich bei den zwdlf Platzen auf dem
geplanten Holzdeck nicht um zusétzliche, son- dern um bereits bestehende Plétze handle
(vgl. zum Ganzen Verfligungen des Regierungsstatthalteramts vom 12.10.2022 und
20.12.2022, Akten Re- gierungsstatthalteramt act. 3B pag. 135 f. und 143; Schreiben der
Beschwer-
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Seite 5 defuihrerin vom 16.9.2022, 12.12.2022, 16.2.2023 und 3.4.2023, Akten Re-
gierungsstatthalteramt act. 3B pag. 131, 140 f., 145 ff., 159 ff.).

E.24
Im Gesamtentscheid vom 27. April 2023 umschrieb der Regierungs- statthalter das
Vorhaben wie folgt: «Erweiterung des Gastgewerbebetriebs A. AG (offentlicher

Gastgewerbebetrieb mit Alkoholausschank) mit 12 Sitzplétzen auf der neuen Terrasse
stidwestseitig und 68 Sitzplatzen auf der bestehenden Terrasse (insgesamt 80
Aussensitzpldtze; unverandert) mit taglichen Offnungszeiten fiir die Aussensitzplatze von
05.00 bis 24.00 Uhr (unverandert).» Hierfr erteilte er die Bewilligung «unter Auflagen
bzw. mit Beschrankung der taglichen Offnungszeiten fur die 68 Sitzplétze auf der be-
stehenden Terrasse auf taglich bisum 22.00 Uhr» (Dispositiv-Ziff. 1; Akten
Regierungsstatthalteramt act. 3B pag. 1, 7). Die BV D bestétigte diese An- ordnungen im
nachfolgenden Rechtsmittel verfahren (vorne Bst. B).

E.25

Inihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde kritisiert die Beschwerdefuh- rerin im
Wesentlichen, dass die Vorinstanzen den bisher bewilligten Zustand nicht richtig beurteilt
und sie sich nur zum Holzdeck, nicht aber zu den Off- nungszeiten auf der nordwestlichen
Terrasse hétten dussern dirfen. Inhalt- lich sei die Verkiirzung der Offnungszeiten von
24.00 Uhr auf 22.00 Uhr zu- dem unverhaltnismassig. Nicht Streitthemaist dagegen die
Baubewilligung fur das Holzdeck selber; darauf ist nicht mehr einzugehen (vgl. bereits
ange- fochtener Entscheid E. 2c).

E.3
In einem ersten Schritt ist der rechtskréftig baubewilligte Zustand zu ermit- teln.



E.31

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, sie habe um die Bewilligung fir ein begradigendes
Holzpodest auf der Stidwestterrasse ersucht, weil dort einige der bestehenden Tische und
Stihle auf unebenem Boden stiinden. Die Vorinstanzen hétten die bisher baubewilligte
Situation falsch beurteilt und infolgedessen das Vorhaben zu Unrecht als Erweiterung der
Aussen- sitzflache qualifiziert. Am 6. September 2017 habe der Regierungsstatthalter 44
Aussensitzpldtze genehmigt. Davon seien 20 Sitzplétze entlang der Siid-
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Seite 6 westfassade vorgesehen gewesen und 24 auf der Nordwestseite. Am 24. Mai 2019
habe der Regierungsstatthalter sodann 36 zusétzliche Aussen- sitzplétze genehmigt, womit
insgesamt 80 Terrassenplétze zur gastgewerb- lichen Nutzung baubewilligt seien. Es sei fur
ale Betelligten klar gewesen, dass sich diese 80 Aussensitzplétze auf die Terrasse
Nordwest mit 50 und die Terrasse Stidwest mit 30 Sitzpl&tzen verteilten. Die nordwestliche
Ter- rasse alleine sei denn auch nicht gross genug fur 80 Plétze (Beschwerde S. 6 ff.).

E.3.2

Die BVD ist im angefochtenen Entscheid zum Schluss gekommen, dass bisher nur auf der
Nordwestseite des Hotels Terrassenpldtze bewilligt gewesen seien. Weil neu auch auf der
Sldwestseite zwolf Platze auf einem Holzpodest stehen sollen, handle es sich beim
Vorhaben um eine Erweite- rung der Aussensitzfléche. Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt,
der Regie- rungsstatthalter habe mit Gesamtentscheid vom 6. September 2017 44 Aus-
sensitzpl&tze bewilligt. Gemass diesen Baugesuchsplanen befénden sich samtliche Pléatze
auf der Nordwestseite des Hotels. Zwar zeige eine dama- lige Visualisierung 20
Aussensitzpldtze auf der Stidwestseite. Diese siid- westlichen Plétze seien im Baugesuch
aber nicht erwdhnt und auch auf den Baugesuchsplanen nicht eingezeichnet. Die
Visualisierung genuge daher nicht, um von einer gastgewerblichen Baubewilligung der
stidwestlichen Aussenfléche auszugehen. Des Weiteren habe der Regierungsstatthalter am
24. Mai 2019 zusétzliche Plétze bewilligt, insgesamt 80 Sitzplé&tze auf der Terrasse. Auch
diese neuen Plane enthielten aber auf der Stidwestseite keine Sitzplédtze. Die bisher
baubewilligte, gastgewerbliche Nutzung be- schranke sich somit auf 80 Aussensitzplatze
auf der Nordwestseite (ange- fochtener Entscheid E. 3, insb. 3b und ¢).

E.33

Ein Baugesuch hat alle fur die baurechtliche Beurteilung des Vorha- bens erforderlichen
Angaben zu enthalten. Dabei ist es Sache der Bauherr- schaft, vollstandige und
widerspruchsfreie Plane einzureichen. Bauarbeiten, die nicht aus der Baubewilligung und
den genehmigten Plénen hervorgehen, gelten grundsétzlich nicht as bewilligt. Aus
unvollstandigen oder missver- standlichen Planen kann die Bauherrschaft spéter nichts zu
ihren Gunsten ableiten. Die Beweldast, dass eine Baubewilligung besteht, liegt bei der Bau-
herrschaft (V GE 2017/287 vom 23.4.2018 E. 2.2; 2016/345 vom 23.5.2017
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Seite 7 E. 2.3 [bestétigt durch BGer 1C_344/2017 vom 17.4.2018]; vgl. ferner BGer

1C 148/2011 vom 28.7.2011 E. 3.3; Zaugg/L udwig, Kommentar zum bernischen BauG,
Band I, 5. Aufl. 2019, Art. 34/34aN. 19a, Art. 46 N. 9b Bst. c).

E.34



Die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrerin hat am 6. September 2017 vom
Regierungsstatthalter die Baubewilligung fir den «Bau einer gast- gewerblichen Terrasse
mit 44 Sitzpldtzen» erhalten. Bestandteil der damali- gen Baubewilligung waren mehrere
Grundriss-, Fassaden- und Schnittplane. Auf diesen sind einzig auf der Nordwestseite des
Hotels Terrassenplétze ein- gezeichnet; auf der hier interessierenden Slidwestseite fehlen
entspre- chende Sitzplatzdarstellungen (Plane «Grundriss EG_Baugesuchsiiberar- beitung
[1», «Grundriss UG+Schnitt_Baugesuchsiiberarbeitung I1» sowie zweimal
«Fassaden_Baugesuchsiiberarbeitung I1>», je vom 19.7.2017, in Ak- ten
Regierungsstatthalteramt 3F). Zwar weist die Beschwerdefuhrerin zutref- fend darauf hin,
dass der Plan «Grundriss EG_Baugesuchsiiberarbeitung 11» Visualisierungen des
Aussenbereichs enthalt, die sowohl entlang der Nord- west- als auch der Stidwestfassade
Sitzplétze zeigen. Die gesetzlich gefor- derten, vermassten Plandarstellungen (Art. 12 ff.
des Dekrets vom 22. Mérz 1994 tiber das Baubewilligungsverfahren
[Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1]) stimmen nach dem soeben Gesagten aber
nicht mit diesen Vi- sualisierungen tiberein. Uberdies enthélt die visualisierte Darstellung
insge- samt 52 Terrassenplatze, obgleich nur 44 Sitzpl&tze beantragt worden waren
(Baugesuchsformular 4.3 vom 19.12.2016, in Akten Regierungsstatthalter- amt 3E). Damit
weichen die Visualisierungen auch von der Umschreibung im Baugesuch ab. Eswére die
Aufgabe der Bauherrschaft gewesen, klare und widerspruchsfreie Pléne einzureichen (E.
3.3 hiervor). Die behauptete Ver- teilung von 20 Sitzpl&tzen auf der Slidwestseite und 24
auf der Nordwest- seite geht aus den baubewilligten Unterlagen nicht hervor. Anhand des
Ge- samtentscheids vom 6. September 2017, den sich die Beschwerdefihrerin
entgegenhalten lassen muss (vgl. Zaugg/Ludwig, a.aO., Art. 46 N. 1 mit Hin- weisen),
vermag sie folglich nicht darzulegen, dass auf der Slidwestseite eine Baubewilligung fur die
gastgewerbliche Terrassennutzung besteht.

E.35

Im Jahr 2019 hat die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefiihrerin eine «Projektéanderung» zu
dem am 6. September 2017 genehmigten Vor-
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Seite 8 haben eingereicht. Diese sah unter anderem die Erhéhung auf insgesamt 80
Terrassenplétze vor. Mit Gesamtentscheid vom 24. Mai 2019 bewilligte der
Regierungsstatthalter dieses Vorhaben. Die entsprechenden Plane zei- gen dabel wiederum
keine Sitzplétze entlang der Stidwestfassade; solche sind nach wie vor ausschliesslich
entlang der Nordwestfassade eingezeich- net (Plane «Grundriss
EG_Baugesuchsiiberarbeitung 3», «Grundriss UG+Schnitte_Baugesuchsiiberarbeitung 3»,
sowie zweimal «Fassa- den_Baugesuchsiiberarbeitung 3», je vom 12.2.2019, in Akten
Regierungs- statthalteramt 3F). Die neuen Visualisierungen enthalten keine Sitzplétze mehr
auf der Sidwestseite (vgl. Plan «Grundriss EG_Baugesuchstiberarbei - tung 3). Anders als
die Beschwerdefthrerin ausfihrt, war auch im entspre- chenden Baugesuch nicht von einer
«Terrasse West» auf dem «Grundsttick Nr. ...» (richtig: 1 ) die Rede (Beschwerde
S. 9; vgl. Baugesuchs- formulare 1.0 vom 30.8.2018 und 4.3 vom 7.11.2018, jein Akten
Regierungs- statthalteramt 3D). Selbst wenn die Flachenangaben im Baugesuch aber auf die
Sldwestseite hétten hinweisen sollen, bleibt es dabel, dass die entspre- chenden Sitzplédtze
nicht aus den Baugesuchsplanen hervorgehen. Bei ei- nem solchen allfalligen Widerspruch
zwischen Text und Planen kéame Letz- teren Vorrang zu (vgl. Zaugg/Ludwig, aa.O., Art.
34/34aN. 19amit Hinwei- sen), weshalb die Beschwerdeflhrerin so oder anders nichts zu



ihren Guns- ten aus den Angaben im Baugesuch abzuleiten vermag. Sodann mag zwar
zutreffen, dass die Nordwestterrasse zu klein fur 80 Plétze ist und insoweit von der
Baubewilligung nicht vollumfanglich Gebrauch gemacht werden kann (vgl. Beschwerde S.
10f.). Daraus l&sst sich entgegen der Auffassung der BeschwerdefUihrerin aber nicht
ableiten, dass auf der Slidwestseite Sitz- plétze aufgestellt werden dirfen. Ebenso wenig
kann der BeschwerdefUhre- rin gefolgt werden, wenn sie ausfiihrt, dass es der
Regierungsstatthalter in der Bewilligung vom 24. Mai 2019 versdumt habe, die 80
Aussensitzplatze ortlich auszuscheiden (Beschwerde S. 10). Es wére vielmehr Aufgabe der
Bauherrschaft als Gesuchstellerin gewesen, ihr Vorhaben in allen wesentli- chen Punkten
zu beschreiben und namentlich die Lage der nachgesuchten Sitzplétze eindeutig zu
bestimmen (vorne E. 3.3). Somit enthalt auch der Ge- samtentscheid vom 24. Mai 2019
keine baubewilligte Terrassennutzung fur die Stidwestseite (zur Verbindlichkeit fur die
Beschwerdefuhrerin als Rechts- nachfolgerin vgl. E. 3.4 hiervor).
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E.3.6

Der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrerin wurde am 4. April 2016 eine
gastgewerbliche Betriebsbewilligung fir insgesamt 80 Sitzplatze im Freien erteilt, wobel
diese aufgeteilt sind auf 50 Sitzpléatze auf der Ter- rasse «...» und 30 Sitzpl&tze auf der

Terrasse «B. » (in Akten Re- gierungsstatthalteramt 3E; vgl. auch Beschwerde S.
11; ferner E-Mail des Regierungsstatthalters vom 15.9.2022, Akten
Regierungsstatthalteramt 3B pag. 115). Ob die Terrasse «B. »inder
Betriebsbewilligung vom

E.3.7

Die BeschwerdefUhrerin macht sodann geltend, bisim Jahr 2009 sei die Bewirtung von
Aussenflachen im Kanton Bern baubewilligungsfrel gewe- sen. Zu Beginn des
Aussenausschanks auf der stidwestlichen Terrasse sei demnach keine gastgewerbliche
Baubewilligung nétig gewesen (Be- schwerde S. 11). — Die Beschwerdefihrerin bel sst es
bei diesen Aus- fuhrungen und erldutert nicht, weshalb sie die Bewirtung von
Aussenflachen bis 2009 al's baubewilligungsfrei erachtet. Die Auffassung ist aber ohnehin
unzutreffend: Die gesetzliche Baubewilligungspflicht fir die Bewirtung von
Aussenterrassen bestand bereits vor 2009 (zum Ganzen VGE 2023/12 vom 27.6.2023 E. 5
mit Hinweisen [bestétigt durch BGer 1C_432/2023 vom 15.8.2024]). Abgesehen davon ist
nicht erkennbar, was die Beschwerdeflih- rerin daraus fir sich ableiten will. Dass sie bzw.
ihre Rechtsvorgangerin auf der Slidwestseite «seit jeher» Aussensitzplétze anbieten, andert
jedenfalls nichts daran, dass die hierfir erforderliche Baubewilligung nach wie vor fehlt
(Beschwerde S. 8, 11 f.).
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E.38

Als Zwischenfazit steht somit fest, dass vor dem hier umstrittenen V orhaben insgesamt 80
Aussensitzpldtze auf der nordwestlichen Terrasse des Hotels der Beschwerdefihrerin
baubewilligt waren. Auf der Slidwest- seite sind demgegeniber keine Sitzplatze
baubewilligt. Gemass den Ge- samtentscheiden des Regierungsstatthalters vom 6.



September 2017 und 24. Ma 2019 durfen die baubewilligten Terrassenplétze auf der
Nordwest- seite bis 24.00 Uhr bewirtschaftet werden, was nicht umstritten ist (vgl. die
jeweiligen Dispositiv-Ziff. 3.2).

E.4

Daraus |8sst sich fir den Gegenstand des hier interessierenden Baubewilli- gungsverfahrens
Folgendes ableiten:

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, V erfahrensgegenstand bilde einzig die Erstellung
eines Holzdecks. Es sei nieihre Absicht gewesen, die Bewilligung vom 24. Mai 2019 fur 80
Aussensitzpltze und Offnungszeiten bis 24.00 Uhr abzuandern. Indem die Vorinstanzen
nebst dem nachgesuch- ten Holzdeck zugleich die baurechtliche Nutzungsfrage beurteilt
und die Gastgewerbebewilligung angepasst haben, hétten sie den Dispositions- grundsatz
verletzt (Beschwerde S. 13).

E.4.2

Die BVD hat erwogen, aus den Baugesuchsunterlagen gehe hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht nur das Holzdeck selber, sondern auch dessen gastgewerbliche
Nutzung zum Gegenstand des Baugesuchs habe machen wollen. Betreffend den Larmschutz
ergebe sich zudem aus den friheren Bewilligungen, dass die L&rmschutzvorschriften bisher
nicht oder nur ungentigend beriicksichtigt worden seien. Im Rahmen der nun vorgese-
henen Erweiterung der Terrasse misse es daher moglich sein, nachtraglich Massnahmen
zur Verbesserung des L &rmschutzes anzuordnen. Damit sei der Dispositionsgrundsatz nicht
verletzt (angefochtener Entscheid E. 4, 5af.).

E.43

Mit Gesuch eingeleitete Verfahren sowie Verwaltungsustizverfahren sind zu grossen
Teilen vom Dispositionsgrundsatz (V erfligungsgrundsatz) beherrscht. Auchin
(nachtréglichen) Baubewilligungsverfahren gilt der Dis-

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 13.10.2025, Nr. 100.2023.293U,
Seite 11 positionsgrundsatz, werden solche doch nur auf Gesuch hin eingeleitet (BVR 1984
S. 160 E. 3; VGE 2014/197 vom 27.5.2015 E. 2.2). Nach diesem Grundsatz kann die
ansprechende Partei Uber den Verfahrens- bzw. Streit- gegenstand disponieren. Von ihrem
Willen héangt es ab, ob und in welchem Umfang ein Begehren zu behandeln ist. Uber mehr
oder anderes als anbe- gehrt, hat die Behdrde nicht zu entscheiden (Reto Feller bzw. Michel
Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 16
N. 4 mit Hinweisen bzw. Art. 50 N. 3).

E. 44

Die Beschwerdefhrerin hat in ihrem Baugesuch vom 17. Juni 2022 das V orhaben wie folgt
umschrieben: «Terrassenanbau Richtung ...platz fir die ganzjahrige Nutzung» (Akten
Regierungsstatthalteramt 3B pag. 10). Auf Nachfrage des Regierungsstatthalters hat sie
klargestellt, Verfahrensgegen- stand bilde «die Baubewilligung fir das mobile Hol zdeck fir
12 Aussensitz- plétze auf derjenigen Flache, wo bereits Tische und Stiihle des Terrassen-
betriebs standen» (Schreiben vom 16.2.2023, Akten Regierungsstatthalter- amt 3B pag.
147). Der Sache nach wollte sie also ein Holzdeck fiir die gast- gewerbliche Nutzung von
zwolf Aussensitzplétzen auf der Slidwestseite ih- res Hotels. Dass sie hierfur formell nur



eine Baubewilligung fur das Holzdeck als notwendig erachtet hat, ist ihrer unzutreffenden
Rechtsauffassung Uber die bisher baubewilligte Situation geschuldet (vorne E. 3). Obwonhl
die Be- schwerdefthrerin vom Regierungsstatthalter im Verlauf des Baubewilli-
gungsverfahrens auf die baurechtlich nicht bewilligten Aussensitzplétze auf- merksam
gemacht wurde, hat sie ausdriicklich an ihrem Vorhaben festge- halten und zugleich
bekréaftigt, dass die Gesamtzahl der 80 Aussensitzplétze unveréndert bleiben solle
(Schreiben der Beschwerdefthrerin vom 16.2.2023, Akten Regierungsstatthalteramt 3B
pag. 145 ff.; vgl. ferner vorne E. 2.3). Um dem Vorhaben der Beschwerdefuhrerin inhaltlich
zu entspre- chen, hat die Baubewilligung somit neben dem Holzdeck auf der Stidwest- seite
auch die Erlaubnis fir dessen (erstmalige) gastgewerbliche Nutzung zu beinhalten. Zudem
mussen, um die Gesamtzahl Aussensitzplétze beizube- halten, die 80 Terrassenpl&tze auf
der Nordwestseite um die zwdlf neuen Plétze auf der Siidwestseite auf nunmehr 68
reduziert werden. Diese Anord- nungen haben die Vorinstanzen getroffen. Was die
Beschwerdefiihrerin fir eine Verletzung des Dispositionsgrundsatzes hdlt, ist nichts anderes
als das Ergebnis der korrekten baurechtlichen Wirdigung des V orhabens.
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E.45

Daruiber hinaus haben die Vorinstanzen die Offnungszeiten fur die verbleibenden 68
Sitzplétze neu geregelt. Hierzu ergibt sich mit Blick auf den Dispositionsgrundsatz
Folgendes:

E. 451

Vorab ist die rechtliche Einordnung der verfiigten Offnungszeiten kla- rzustellen. Der
Regierungsstatthalter hat im Gesamtentscheid vom 27. April 2023 «das eingangs
umschriebene Vorhaben» (vgl. zur Umschreibung vorne E. 2.4) bewilligt «unter Auflagen
bzw. mit Beschrankung der taglichen Offnungszeiten fur die 68 Sitzplétze auf der
bestehenden Terrasse auf tég- lich bisum 22.00 Uhr» (Dispositiv-Ziff. 1, Akten
Regierungsstatthalteramt 3B pag. 7). Die neuen Offnungszeiten beziehen sich nicht auf die
bisher bewil- ligte Situation mit 80 Aussensitzplétzen an einem Standort, sondern auf das
vom Regierungsstatthalter bewilligte neue V orhaben mit zwei Standorten und anderer
Aufteilung der Sitzplétze. Entgegen der Auffassung der Be- schwerdefuihrerin (Beschwerde
S. 14 ff.) haben die Vorinstanzen weder eine Sanierung einer Altanlage angeordnet (vgl.
auch hinten E. 4.5.3) noch den (teilweisen) Widerruf friiherer Bewilligungen verfigt. Auf
Letzteres hat die BV D ausdriicklich hingewiesen (angefochtener Entscheid E. 59 a.E; ferner
Vernehmlassung vom 23.11.2023, act. 3). Sie hat denn auch offenkundig keine
Gehorsverletzung begangen, indem sie die Widerrufsvoraussetzungen nicht ndher gepriift
hat (vgl. Beschwerde S. 14).

E.45.2

L &rmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage sind nach den Anord- nungen der
Vollzugsbehoérde so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist (\Vorsorgeprinzip). Weiter dirfen die von der Anlage alein
erzeugten Larmimmissionen die Planungs- werte in der Umgebung nicht tberschreiten (Art.
11 Abs. 2 und Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 Uiber den
Umweltschutz [Umwelt- schutzgesetz, USG; SR 814.01]; Art. 7 Abs. 1 Bst. aund b der
Larmschutz- verordnung vom 15. Dezember 1986 [LSV; SR 814.41]). Das Vorsorgeprin-



zip und die Planungswerte sind also kumulativ einzuhalten (BGE 141 11 476 E. 3.2; BGer
1C 560/2017 vom 17.12.2018 E. 2.1). Dasselbe gilt, wenn eine neue Anlage geandert wird
(Art. 8 Abs. 4 LSV; BGer 1C_278/2010 vom 31.1.2011, in URP 2011 S. 135 E. 3.1; zum
Ganzen auch hinten E. 5.3). Die Anderung ist gegentiiber der erstmaligen Erstellung der
Anlagein keiner Weise privilegiert (Robert Wolf, in Kommentar USG, 2. Aufl. 2004, Art.
25
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berticksichtigen (Art. 8 USG, Grundsatz der ganzheitlichen Betrach- tungsweise; vgl.
Rausch/Keéller, in Kommentar USG, 2. Aufl. 2004, Art. 8 N. 15 mit Hinweisen).

E. 453

Bei der hier interessierenden Aussenterrasse handelt es sich unbe- stritten um eine neue,
d.h. nach Inkrafttreten des USG am 1. Januar 1985 bewilligte Anlage (Art. 47 Abs. 1 LSV,
angefochtener Entscheid E. 5d). Ebenfalls nicht bestritten ist, dass die Terrasse eine
ortsfeste Anlage ist (an- gefochtener Entscheid E. 5b; vgl. dazu etwa BGer 1C_293/2017
vom 9.3.2018 E. 3.1.1 f.). Das Vorhaben der BeschwerdefUhrerin bewirkt eine Er-
welterung der bisher gastgewerblich genutzten Terrassenflache auf der Nordwestseite
Richtung Stidwesten. Zudem muss die bisherige Sitzplatzzahl im Nordwesten angepasst
werden. Es liegt daher eine Anderung einer neuen ortsfesten Anlage im Sinn von Art. 8
Abs. 4 LSV vor, weshalb nach dem hier- vor Erwogenen das V orsorgeprinzip einzuhalten
ist und die Larmimmissio- nen der Gesamtanlage die Planungswerte nicht Uberschreiten
durfen. Die Offnungszeiten des nordwestlichen Terrassenabschnitts stehen im Zusam-
menhang mit diesen Larmschutzvorgaben und sind damit vom Verfahrens- gegenstand
mitumfasst. Hingegen handelt es sich nicht um eine Frage der Sanierung einer Altanlage
(Art. 16 ff. USG; Beschwerde S. 14 und 15 ff.; vgl. auch vorne E. 4.5.1).

E. 454

Daran andert nichts, dass die Offnungszeiten fiir die Nordwestter- rasse in den
Gesamtentscheiden vom 6. September 2017 bzw. 24. Mai 2019 bereits rechtskréftig
bewilligt worden sind. Einerseits diirfte bei fast jeder An- derung einer Neuanlage eine
frihere Bewilligung zur urspriinglichen Errich- tung vorliegen. Andererseits schliesst das
Bestehen einer Baubewilligung nicht aus, dass die effektive Larmsituation gegen die
offentlich-rechtlichen VVorschriften verstisst. Dies kann etwa der Fall sein, wenn —wie hier
— die larmrechtliche Situation mangel haft abgeklart worden ist (vgl. hinten E. 5.4). Eine
Baubewilligung verleiht keine wohlerworbenen Rechte in Bezug auf die Larmsituation,
wenn diese dem geltenden Recht widerspricht, und eine neu- erliche Larmprifung bleibt
maoglich (BGer 1C_498/2019 vom 21.10.2020, in URP 2021 S. 420 E. 4.2; vgl. ferner
Robert Wolf, a.a.O., Art. 25 N. 44 drittes Lemma; BGer 1C_177/2011 vom 9.2.2012 E.
4.2).
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E.46
Die Vorinstanzen haben den Dispositionsgrundsatz somit nicht ver- letzt.

E.5



Zu priifen bleibt, ob die neuen Offnungszeiten auf der Nordwestterrasse ma- teriell
rechtméssig sind.

E.51

Die Vorinstanz hat erwogen, der Fachbericht der Fachstelle Lar- makustik/L asertechnik
komme nachvollziehbar zum Schluss, dass die be- stehende Terrasse bis 22.00 Uhr nicht als
stérend einzustufen sei, sie aber L&rmimmissionen verursachen konne, die ab Beginn der
Nachtruhezeit um 22.00 Uhr mehr a's nur héchstens geringfligig stérend seien. Fir die Be-
schwerdefiihrerin sei die Beschrankung der Offnungszeiten technisch und betrieblich
moglich. Zudem durfte auf der Terrasse zwischen 22.00 bis 24.00 Uhr nur an einigen
wenigen Hitzetagen im Sommer ein grosser Um- satz erzielt werden; in der restlichen Zeit
durfte der Gastgewerbebetrieb auf genligend Umsatz im Innenbereich angewiesen sein.
Hier stiinden im Erd- geschoss 179 und im Obergeschoss 258 gastgewerblich bewilligte
Sitz- plétze zur Verfliigung mit Offnungszeiten bis mindestens 00.30 Uhr. Zum Be- trieb
gehorten zudem mehrere Seminarrdume und 192 Hotelzimmer mit 425 Gastebetten. Mit
Blick auf den Gesamtumsatz sei eine Schliessung der be- stehenden Terrasse zwei Stunden
friher als urspringlich bewilligt wirtschaft- lich tragbar (angefochtener Entscheid E. 5e ff.).

E.5.2

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die bisherige Offnungszeit bis tag- lich 24.00 Uhr sei
rechtskraftig bewilligt, und sie habe im Vertrauen auf die (ausihrer Sicht) bewilligte
Situation das Betriebskonzept und die Infrastruk- tur auf diese Offnungszeiten ausgel egt.
Die urspriingliche Baubewilligung kdnne aus Grinden der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes nur unter den Voraussetzungen des Widerrufs angepasst werden. Diese
seien nicht erfullt. Uberdies sei die Schliessung der nordwestlichen Terrasse be- reits um
22.00 Uhr wirtschaftlich nicht tragbar und mit Blick auf die erst kiirz- lich getétigten
Investitionen unzumutbar. Spétestens ab 20.30 Uhr kdnnten keine Essensbestellungen mehr
entgegengenommen werden, wodurch ihr
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aufsuchen, wo die Terrasse bis 24.00 Uhr oder dartber hinaus offen sei (Beschwerde S. 15

£).
E.53

Das USG und die gestutzt darauf erlassene LSV haben u.a. zum Ziel, die Menschen vor
schéadlichem oder |&stigem Léarm zu schiitzen (Art. 1 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 USG; Art. 1 Abs.
1 LSV). Wie andere Emissionen werden Larmbelastungen vorab durch Massnahmen bei
der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen; Art. 11 Abs. 1 USG). Sie sind im Rahmen
der Vorsorge unabhangig von der bestehenden Umweltbel astung so weit zu begrenzen, als
dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG).
In einem zweiten Schritt werden Emissionsbegrenzungen verscharft, wenn feststeht oder zu
erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Beriicksichtigung der bestehenden

Umweltbel astung schadlich oder l&stig werden (Art. 11 Abs. 3 USG). Fehlen —wie hier —
Belastungsgrenzwerte, so beurteilt die Vollzugsbehdrde die Larmimmissionen nach Art. 15
USG, unter Beriicksichtigung der Art. 19 und 23 USG (Art. 40 Abs. 3LSV), wobei fur die
hier interessierende, geénderte Neuanlage die Planungswerte gemass Art. 25 USG und Art.
7 Abs. 1 Bst. b LSV massgebend sind (Art. 8 Abs. 4 LSV; vorne E. 4.5.2). Danach darf der
durch die Kundschaft eines Betriebs verursachte Larm wahrend der Nacht grundsétzlich



hochstens geringfiigige Storung verursachen (zum Ganzen BGE 137 11 30 E. 3.4, 13311 292
E. 3.1, 13011 32 E. 2.2 mit Hinweisen; BVR 2002 S. 356 E. 2d).

E.54

Im Fachbericht vom 27. September 2022 nahm die Fachstelle Lar- makustik/L asertechnik
eine Untersuchung der Aussensitzplétze des beste- henden Betriebs sowie der
Auswirkungen des Bauvorhabens hinsichtlich all- faliger Gbermassiger Larmimmissionen
vor (Akten Regierungsstatthalteramt 3B pag. 64 ff.). Eine solche Untersuchung der Terrasse
fand hier erstmals statt; in den vorangegangenen Baubewilligungsverfahren wurde eine
Larm- prifung jeweils unterlassen (angefochtener Entscheid E. 5d). Die Fachstelle hielt in
ithrem Bericht fest, am stérksten von moglichen Larmimmissionen seien die im eigenen
Betrieb vorhandenen Hotelzimmer betroffen sowie das erste Obergeschoss der Liegenschaft
an der Blumenstrasse 8 (Wohnung; S. 7). Beide Immissionspunkte l&gen in der
Empfindlichkeitsstufe Ill. Die Im-
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V ollzugsbehorden und bediene sich eines Wertesystems mit definierten Kri- terien wie z.B.
Betriebszeit, Gasteverhalten oder Empfangspunkte. Daraus ergabe sich fur die betroffenen
Immissionspunkte, dass auf der neu geplan- ten Terrasse im Stdwesten mit zwol
Sitzplatzen die Larmimmissionen bis 24.00 Uhr hochstens geringfiigig stérend seien und
unter dem Planungswert |&gen. Anders verhalte es sich auf der bestehenden Terrasseim
Nordwes- ten. Zwar seien die Larmimmissionen auch hier bis 22.00 Uhr hochstens ge-
ringfligig stérend und die Planungswerte eingehalten. Zwischen 22.00 und 24.00 Uhr seien
die Immissionen aber stérend und lagen zwischen den Pla- nungs- und
Immissionsgrenzwerten. Dies gelte sowohl fir 80 Sitzpldtze als auch fir einen
verkleinerten Betrieb mit ca. 56 Sitzplatzen, die anldsslich der Begehung gezéhlt worden
seien (S. 8 ff.). Damit die Immissionen als hdchs- tens geringfiigig stérend eingestuft
werden konnen, schlug die Fachstelle insbesondere vor, dass der Terrassenbetrieb bei der
Nordwestfassade spéatestens um 22.00 Uhr einzustellen sai (S. 17f1.).

E.55

Die BeschwerdefUhrerin stellt die Beurteilung der Fachstelle nicht in- frage. Sieist
alerdings der Auffassung, es seien keine Massnahmen ange- zeigt, weil die
Immissionsgrenzwerte eingehalten seien (Beschwerde S. 15 f.). Das Vorhaben bewirkt aber
eine Anderung einer larmschutzrecht- lich neuen Anlage, weshalb nicht bloss die
Immissionsgrenzwerte, sondern die Planungswerte einzuhalten sind (vorne E. 4.5.2 f.). Die
Fachstelle hat nachvollziehbar dargelegt, dass diese Vorgabe fir den Betrieb auf der Ter-
rasse im Nordwesten ab 22.00 Uhr nicht erflllt ist. Die Vorinstanz hat den Bericht
einlasslich gewlrdigt und ist ihm mit Gberzeugender Begrindung ge- folgt (angefochtener
Entscheid E. 5e und f). Mit diesen Erwéagungen setzt sich die Beschwerdefhrerin nicht
weiter auseinander. Das Verwaltungsge- richt hat keine Veranlassung, von der sorgféltigen
und fachlich abgestiitzten Larmbeurteilung der Vorinstanz abzuweichen. Damit steht fest,
dass es auf der Aussenterrasse auf der Nordwestseite ab 22.00 Uhr zu mehr als héchs- tens
geringfugigen Stérungen durch Larmimmissionen kommt und die Pla- nungswerte nicht
mehr eingehalten sind.
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E.5.6

Die Beschwerdefiihrerin ist sodann der Auffassung, die kirzeren Off- nungszeiten
widersprachen dem Vertrauensschutz und seien unverhéltnis- massig.

E.56.1

Wie bereits dargelegt, steht im vorliegenden Fall nicht der Widerruf friherer
Baubewilligungen zur Diskussion (vorne E. 4.5.1). Aspekte des Ver- trauensschutzes
spielen hier ebenso wenig eine Rolle wie solche des Be- sitzstands; darauf ist nicht weiter
einzugehen. Unter Verhdtnismassigkeit- saspekten besteht sodann kein Anspruch auf eine
Bewilligung Uber das ge- setzlich Zuléssige hinaus (vgl. Zaugg/Ludwig, a.a.O.,
Vorbemerkungen zu den Art. 26-31 N. 3 mit Hinweisen). Vielmehr sind Bauvorhaben nur
zu be- willigen, wenn sie den bau- und planungsrechtlichen Vorschriften und den nach
anderen Gesetzen im Baubewilligungsverfahren zu priifenden Vor- schriften, namentlich
der Umweltschutzgesetzgebung, entsprechen (Art. 2 Abs. 1 BauG; Zaugg/Ludwig, a.a.O.,
Art. 2 N. 3). Auf der Nordwestterrasse werden ab 22.00 Uhr die larmschutzrechtlich
geforderten Planungswerte Uberschritten (vorne E. 5.4 f.). Dass die Vollzugsbehdrde
aufgrund Uberwie- gender offentlicher Interessen eine Erleichterung hétte gewahren
mussen, ist weder geltend gemacht noch ersichtlich (Art. 25 Abs. 2 USG; Art. 7 Abs. 2
LSV; vgl. dazu auch BGer 1A.139/2002 vom 5.3.2003, in ZBI 2004 S. 94 E. 8.2 und 8.4).
Demnach sind die V oraussetzungen fuir die Bewilli- gungserteilung ab 22.00 Uhr nicht
(mehr) erfullt. Fir eine umfassende Inter- essenabwagung verbleibt unter diesen Umsténden
kein Raum (vgl. Grif- fel/Rausch, in Kommentar USG, Erganzungsband zur 2. Aufl. 2011,
Art. 25 N. 14). Dies gilt umso mehr, als zur Einhaltung der Planungswerte keine al-
ternativen Massnahmen zur Diskussion stehen.

E.5.6.2

Dennoch hat die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid eine Inter- essenabwagung
vorgenommen und insbesondere die wirtschaftliche Trag- barkeit der Anordnung fir die
Beschwerdefuhrerin gepruft (angefochtener Entscheid E. 5g). Die BVD hat die
Offnungszeiten allerdings im Rahmen des V orsorgeprinzips beurteilt, das eine solche

I nteressenabwagung vorsieht (Vernehmlassung vom 23.11.2023, act. 3; allgemein zum
Vorsorgeprinzip vgl. vorne E. 4.5.2 und 5.3). Im vorliegenden Fall dienen die kiirzeren Off-
nungszeiten aber nicht der VVorsorge, sondern der gesetzlich geforderten Einhaltung der
Planungswerte; die Interessenabwagung hétte daher unter-
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schwerdefiihrerin am angefochtenen Entscheid muss nicht ndher eingegan- gen werden. Der
Vollstandigkeit halber rechtfertigt sich immerhin der Hin- weis, dassdie
Beschwerdefuhrerin einen Hotelbetrieb mit 191 Hotelzim- mern, eéinem Restaurant mit 80
Sitzplatzen, einem «Private Dining-Room» mit 20 Sitzpldtzen, einer Bar mit 30 Sitzplétzen
und der Terrasse mit 80 Sitz- plétzen fuhrt. Dartber hinaus unterhélt sie mehrere Sdle und
Seminarraume (Fachbericht vom 27.9.2022 S. 6, Akten Regierungsstatthalteramt 3B pag.
64 ff.). Zwar diirfte zutreffen, dass sich die neuen Offnungszeiten nega- tiv auf den Umsatz
der BeschwerdefUhrerin auswirken, wenn auch (sehr) fraglich scheint, ob —wie von der
Beschwerdefiuihrerin behauptet — der Um- satzverlust Uber Fr. 100m 000 pro Jahr ausmachen
wiurde (vgl. auch Beilagen 11 und 12 zur Eingabe der BeschwerdefUhrerin vom 14.1.2025,
act. 7B). Mit Blick auf das breit gefécherte Betriebsangebot und die verschiedenen Ein-



nahmequellen legt sie aber nicht substanziiert dar, dass durch zwel Stunden kirzere
Offnungszeiten des nordwestlichen Terrassenabschnitts eine wirt- schaftlich untragbare
Situation entstiinde (zum Begriff der wirtschaftlichen Tragbarkeit BVR 2002 S. 345 E.
5c/bb [bestétigt durch BGer 1A.75/2001 vom 20.11.2001]; VGE 2010/211 vom 20.5.2011
E. 4.3).

E.5.7

Die angeordnete Offnungszeit der nordwestlichen Terrasse bis 22.00 Uhr téglich erweist
sich damit als umweltschutzrechtlich geboten (und verfassungskonform).

E.6.1

Mit Blick auf das Gesagte ist der rechtserhebliche Sachverhalt in den Akten ausreichend
dokumentiert, weshalb sich Weiterungen wie das Einho- len eines «Mitberichts» des
Polizeiinspektorats der EG Interlaken zu alfalli- gen Larmklagen oder das Durchfiihren
eines Augenscheins ertibrigen. Die entsprechenden Bewei santrége werden abgewiesen
(Beschwerde S. 10, 14 f.; vgl. zur antizipierten Beweiswrdigung statt vieler BGE 144 ||
427 E. 3.1.3; BVR 2021 S. 285 E. 3.3.2; Michel Daum, a.a.O., Art. 18 N. 27 f.). Griinde fr
eine Ruckweisung bestehen ebenfalls nicht (Eventual begehren; vorne Bst. C).

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 13.10.2025, Nr. 100.2023.293U,
Seite 19

E.6.2

Der angefochtene Entscheid hélt damit der Rechtskontrolle stand. Die Beschwerde erweist
sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei die- sem Verfahrensausgang wird die
unterliegende Beschwerdefuhrerin kosten- pflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten
sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 VRPG). Demnach entscheidet das
Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf eine Pauschalgebihr von Fr. 3m 500.--, werden der
Beschwerdefiihrerin auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe
entnom- men. 3. Es werden keine Parteikosten gesprochen. 4. Zu eréffnen: -
Beschwerdefiihrerin - Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern - Einwohnergemeinde
Interlaken - Bundesamt fir Umwelt und mitzuteilen: - Regierungsstatthal teramt
Interlaken-Oberhadli - Kantonspolizei Bern, Fachstelle Larmakustik/L asertechnik Der
Abteilungspréasident: Der Gerichtsschreiber:

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 13.10.2025, Nr. 100.2023.293U,
Seite 20 Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Erdffnung
beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundes- gericht (BGG; SR 173.110) geftihrt werden.
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