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Regeste

fristlose Kindigung des Arbeitsverhatnisses (Entscheid der Bildungs- und Kulturdirektion
des Kantons Bern vom 21. August 2023; 2022.BKD.8122) | Aufldsung Anstellung

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 25 des Gesetzes
vom 20. Januar 1993 Uber die Anstellung der Lehrkrafte [LAG; BSG 430.250] i.V.m. Art.
108 Abs. 1 des Personalgesetzes vom 16. September 2004 [PG; BSG 153.01]). Der Be-
schwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teillgenommen, ist durch den
angefochtenen Entscheid besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges In- teresse an
dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tiber Form
und Frist sind eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ersucht nebst der Aufhebung des angefoch- tenen Entscheids um
Feststellung, dass die fristlose K iindigung ohne wich- tigen Grund im Sinn von Art. 26 PG
ausgesprochen wurde (vorne Bst. C). Streitgegenstand des an die K iindigungsverfiigung
anschliessenden Verwal- tunggjustizverfahrens ist ausschliesslich die Rechtmassigkeit der
Kundi- gung. Die beschwerdef iihrende Person kann dabei einzig die Aufhebung der
Verfigung und in der Folge ihre Weiterbeschaftigung verlangen (V GE 2019/379 vom
30.6.2021 E. 1.3, 2018/59 vom 27.3.2019 E. 1.2, u.a. mit Hinweis auf BVR 2011 S. 391 E.
2.2, 2010 S. 337 E. 5.2 ff.). Uber Ent- schadigungsfolgen ist jeweilsin einem dem
Kundigungsverfahren nachgela- gerten separaten Verfahren zu befinden (BVR 2012 S. 433
E. 2.2,2011 S. 391 E. 2.2 f. und 3.2 [bestétigt durch BGer 8C_809/2010 vom 18.2.2011];
zum Ganzen V GE 2020/280 vom 16.2.2021 E. 1.2). — Hier ist die Fallkon- stellation
besonders: Das Arbeitsverhaltnis wurde unbestrittenermassen zu- erst durch den
Beschwerdefiihrer am 12. Juli 2022 auf den nachstméglichen Termin, d.h. auf Ende Januar
2023, ordentlich gekiindigt. Die Anstellungs- behdrde hat dann wahrend laufender
Kundigungsfrist am 28. Juli 2022 die fristlose K tindigung ausgesprochen; diese wiederum
wurde vom Beschwer- deflihrer angefochten. Das Arbeitsverhdtnis hétte aber in jedem Fall
Spates-
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bleibt, ob die fristlose Kiindigung ungerechtfertigt erfolgte. Der Be- schwerdefthrer hat
diesbeziiglich ein besonderes Feststellungsinteresse (vgl. BVR 2010 S. 337 E. 3.2), denn
mit einer Feststellung der Rechtswidrig- keit der fristlosen Kiindigung wiirde die Grundlage
gelegt fur ein nachgela- gertes Entschadigungsverfahren (Gehalt bis Ende Januar 2023).
Auf die Be- schwerde ist daher einzutreten.

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheld auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2

Vorab ist die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors sowie des Unter-
suchungsgrundsatzes zu behandeln.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt, die ihm eingerdaumte Frist fir die Stel- lungnahme zur

beabsi chtigten fristlosen Entlassung sai zu kurz bemessen gewesen; eine Fristverlangerung
sei ihm verweigert worden. Nach Erhalt des Personaldossiers seien ihm nur knapp zwel
Tage verblieben, um Stellung zu nehmen. Dadurch sal sein rechtliches Gehor verletzt
worden, daesihm in dieser Zeit nicht moglich gewesen sei, eine umfassende
Stellungnahme ein- zureichen (Beschwerde Rz. 33, 49 ff.).

E.22

Die Parteien haben im Verwaltungs- sowie im Verwaltungsustizver- fahren Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 26 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Bern
[KV; BSG 101.1]; Art. 21 ff. VRPG).

E.221

Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung. Anderer- seits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht insbesondere beim Erlass eines Entscheids dar,
welcher in die Rechtsstellung der Einzel- nen oder des Einzelnen eingreift. Dazu gehort
namentlich das Recht der be- troffenen Person, sich vor Féllung eines solchen Entscheids
zur Sache zu @ussern, erhebliche Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu neh-
men. Wie weit dieses Recht geht, 18sst sich nicht generell, sondern nur unter
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betroffenen Person ermdglicht worden ist, ihren Standpunkt wirksam zur Geltung zu
bringen (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3, 1401 99 E. 3.4). Die Behdrde muss ihre Begrindung den
Parteien nicht vorweg zur Stellungnahme unter- breiten. Es genligt grundsétzlich, dass sich
die Parteien zu den Grundlagen des Entscheids, insbesondere zum Sachverhalt sowie zu den
anwendbaren Rechtsnormen, vorweg aussern und ihre Standpunkte einbringen kénnen (vgl.
BGE 13211 257 E. 4.2; BGer 1C_514/2023 vom 4.3.2024 E. 3.1.1, 2C_523/2021 vom
25.4.2023 E. 3.2 [nicht publ. in BGE 149 | 366]).

E.222

Behordlich angesetzte Fristen fiir die Ausiibung des Ausserungs- rechts miissen
angemessen, das heisst so bemessen sein, dass es gehdrig wahrgenommen werden kann. Bel
ihrer Festlegung ist einerseits der Kom- plexitét der sich stellenden Sachverhalts- und
Rechtsfragen sowie dem Ak- tenumfang Rechnung zu tragen, andererseits miissen



Interessen der Ver- fahrensokonomie und -beschleunigung berticksichtigt werden (vgl.
Wald- mann/Bickel, in Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G,

E.23

Dem BeschwerdefUhrer wurde fur die Stellungnahme eine Frist von drei Tagen gewéhrt
(vgl. Verfligung der Schulkommission vom 18.7.2022, Personaldossier Vorakten 4B,
Register 8). Auf sein Ersuchen hin verlangerte die Schulkommission dem
Beschwerdefiihrer die Frist zur Einreichung einer

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 25.08.2025, Nr. 100.2023.245U,
Seite 6 schriftlichen Stellungnahme mit Verfigung vom 20. Juli 2022 einmalig bis zum 27.
Juli 2022. Dem Beschwerdeftihrer standen damit insgesamt neun Tage zur Verfligung. Es
mag zwar zutreffen, dassihm das Personaldossier eher spét zugestellt wurde. Dies hat im
vorliegenden Fall allerdings keine Konsegquenzen. Denn die fristlose K tindigung wurde
ausschliesslich mit dem Verhalten bzw. der Korrespondenz des Beschwerdeftihrers
begriindet, nachdem dieser das Arbeitsverhdltnis am 12. Juli 2022 gekindigt hatte. Die
Schulkommission stiitzte sich dabei auf die vom Beschwerdefthrer zwischen dem 13. und
17. Juli 2022 verfassten E-Mails an die Schulleiterin und be- zeichnete diese in ihrer
Verfligung vom 18. Juli 2022 ausdriicklich (Perso- naldossier Vorakten 4B, Register 8). Der
Inhalt der genannten E-Mails war dem Beschwerdefuihrer als Absender bekannt. Auch
wenn ihm das Perso- naldossier erst kurz vor Ablauf der Frist zugestellt wurde, war es dem
Be- schwerdefUhrer unter den gegebenen Umstanden ohne weiteres moglich, zur
beabsichtigten fristlosen Kundigung innert der angesetzten Frist umfas- send Stellung zu
nehmen.

E.24

Soweit der Beschwerdeftihrer ferner eine Verletzung des Untersu- chungsgrundsatzes (Art.
18 VRPG) sowie der Begriindungspflicht als Teil- gehalt seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor rugt (Beschwerde Rz. 41 ff.), kann ihm nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz hat den
rechtserheblichen Sachverhalt festgestellt (angefochtener Entscheid E. 2.3.2 insb. zum
E-Mail- Verkehr) und ihren Entscheid auf 28 Seiten ausfthrlich begriindet (vgl. auch hinten
E. 3.2).

E.3
Der Beschwerdefuhrer riigt weiter eine Rechtsverweigerung.

E.31

Am 28. September 2022 hat der BeschwerdefUhrer eine Stellung- nahme mit einem
welteren Beweismittel eingereicht. Im angefochtenen Ent- scheid hat die BKD diese
unaufgefordert eingereichte Eingabe aus den Ak- ten gewiesen (vgl. angefochtener
Entscheid E. 1.5 und Dispositiv-Ziff. 1). Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dies stelle
eine Rechtsverweigerung dar (Beschwerde Rz. 28 ff.).
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E.3.2

Unverlangte Eingaben, d.h. andere Schreiben als die Rechtsschriften im Rahmen des
Schriftenwechsels (z.B. Beschwerdeerganzungen nach Ab- lauf der Beschwerdefrist,
personliche Bemerkungen zusétzlich zur Eingabe einer beigezogenen Rechtsvertretung)



sind im Beschwerdeverfahren nicht vorgesehen. Die instruierende Behorde hat solche
Eingaben grundsétzlich aus den Akten zu weisen. Von unzulassigen unverlangten Eingaben
abzu- grenzen sind (unaufgefordert eingereichte) Entgegnungen im Rahmen des sog.
Replikrechts. Gehen sie rechtzeitig bel der Behorde ein, dirfen sie nicht aus den Akten
gewiesen werden (Ruth Herzog, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen
VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 69 N. 6). — Die aus den Akten gewiesene Eingabe des
Beschwerdefuhrers vom 28. September 2022 erfolgte nicht im Rahmen des Replikrechts.
Mit Verfigung vom 6. Sep- tember 2022 stellte die BKD der Gemeinde (Schulkommission)
die Be- schwerde des Beschwerdefiihrers vom 1. September 2022 mit Frist zur Stel-
lungnahme zu. Die Schulkommission reichte am 19. September 2022 eine Stellungnahme
ein, welche die BKD dem Beschwerdefihrer mit Verfigung vom 30. September 2022
zustellte unter Einrdaumung einer Frist zur Replik bis zum 25. Oktober 2022 (vgl. Akten
BKD 4A act. 2-6). Das Vorgehen der Vorinstanz hinsichtlich der unaufgefordert
eingereichten Eingabe vom 28. September 2022 verletzt somit kein Recht. Was dasins
Recht gelegte Beweismittel angeht, verweist der Beschwerdefihrer zwar an sich zu Recht
auf Art. 25 VRPG, wonach die Parteien solange neue Tatsachen und Be- weismittel in das
Verfahren einbringen dirfen, als weder verfiigt noch ent- schieden noch mit
prozessleitender Verfiigung das Bewel sverfahren formlich geschlossen worden ist. Er
begrindet indes mit keinem Wort, inwiefern die Feststellungen des rechtserheblichen
Sachverhalts durch die Vorinstanz aufgrund des nicht berticksichtigten Beweismittels
unrichtig oder unvollstén- dig sein sollen (vgl. Beschwerde Rz. 29 ff.). Unter diesen
Umstanden ist eine Rechtsverweigerung zu verneinen.

E.4
In der Sache strittig ist, ob die fristlose Ktindigung zu Recht erfolgt ist.
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E. 41

Die Anstellung des Beschwerdeflihrers an der Schule C. unterstent dem LAG
(Art. Lund Art. 2 Abs. 1 Bst. b LAG). Diefristlose Kiin- digung ist weder im LAG noch in
der Ausfuhrungsgesetzgebung geregelt, weshalb die Bestimmungen aus dem
Personalgesetz zur Anwendung gelan- gen (Art. 1 Abs. 2 LAG).

E.4.2

Gemass Art. 26 PG kann das Arbeitsverhaltnis von beiden Parteien fristlos gekindigt
werden, wenn wichtige Griinde vorliegen. Als solche gelten namentlich Umstande, unter
denen den Beteiligten die Fortsetzung des Ar- beitsverhaltnisses nach Treu und Glauben
nicht mehr zugemutet werden kann. Unzumutbar ist die Weiterfiihrung des
Arbeitsverhdltnisses dann, wenn dadurch die 6ffentlichen Interessen, namentlich das
Vertrauen der Ver- waltung in ihre Angestellten sowie das gute Funktionieren des Dienstes,
in Frage gestellt wirden (BVR 2009 S. 107 E. 6.1 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 143 11 443
E. 7.5[Pra107/2018 Nr. 114], 137 | 58 E. 2.2 [Pra 100/2011 Nr. 71]). An einen wichtigen
Grund im Sinn von Art. 26 PG, der zur fristlosen Aufldsung berechtigt, sind héhere
Anforderungen zu stellen als an triftige Griinde, welche zur ordentlichen Beendigung
fuhren konnen (vgl. Art. 25 Abs. 2 PG). Die Annahme eines wichtigen Grunds setzt einen
qualifizierten Mangel voraus (BVR 2009 S. 107 E. 6.1, 2007 S. 20 E. 4.1; vgl. Hans-Ulrich
Zurcher, Personalrecht, in Muller/Feller [Hrsg.], Bernisches Verwaltungs- recht, 3. Aufl.



2021, S. 51 ff., S. 83 N. 85). Fur die Konkretisierung des fur die fristlose Kindigung
erforderlichen wichtigen Grundes ist die Rechtspre- chung zur fristlosen Aufldsung
privatrechtlicher Arbeitsverhdtnisse heranzu- ziehen, well die entsprechende Vorschrift
(Art. 337 Abs. 1 und 2 des Schwei zerischen Obligationenrechts [OR; SR 220]) ebenfalls
auf den Begriff des wichtigen Grundes abstellt (BVR 2009 S. 107 E. 6.1, 2007 S. 20 E. 4.1,
vgl. auch Vortrag des Regierungsrats zum Personalgesetz, in Tagblatt des Grossen Rats
2004, Beilage 20 S. 12; ferner auch Hans-Ulrich Zurcher, a.a.O., S. 83 N. 85; zuletzt zum
Ganzen VGE 2024/74 vom 14.5.2025 E. 4.2).

E.43

Nach der bundesgerichtlichen und der verwaltungsgerichtlichen Pra- xiszu Art. 337 OR
bzw. Art. 26 PG ist eine fristlose Entlassung nur bei be- sonders schweren Verfehlungen
gerechtfertigt. Diese missen einerseits ob- jektiv geeignet sein, die fur das Arbeitsverhdltnis
wesentliche Vertrauens-
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Arbeitgeberin oder dem Arbeitgeber die Fortfihrung des Arbeitsverhalt- nisses bis zum
Ende der Kundigungsfrist nicht mehr zuzumuten ist. Anderer- seits mussen die
Verfehlungen auch tatséchlich zu einer derartigen Beein- tréchtigung des gegenseitigen
Vertrauens gefuhrt haben. Sind sie weniger schwerwiegend, missen sie trotz Verwarnung
wiederholt vorgekommen sein (vgl. Art. 337 Abs. 2 OR; BGE 142 111 579 E. 4.2, 130 11l 28
E. 4.1 [Pra93/2004 Nr. 115] mit Hinweisen; BVR 2009 S. 107 E. 6.2, 2007 S. 20 E. 4.2).
Ob die der Arbeitnehmerin oder dem Arbeitnehmer vorgeworfene Pflichtverletzung die
erforderliche Schwere erreicht, |asst sich nicht allge- mein sagen, sondern hangt von den
konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, insbesondere von der Stellung und V erantwortung
der oder des Ange- stellten (BGE 130 111 28 E. 4.1 [Pra93/2004 Nr. 115]; BVR 2009 S. 107
E. 6.2, 2007 S. 20 E. 4.2; zuletzt VGE 2024/74 vom 14.5.2025 E. 4.3).

E.5

Zum Vorliegen wichtiger Ktindigungsgrinde ergibt sich Folgendes:

E.5.1

Die Schulkommission der Einwohnergemeinde B. verfugte die fristlose

Kundigung des Beschwerdefiihrers, nachdem dieser das Ar- beitsverhdtnisam 12. Juli
2022 bereits selbst gekiindigt hatte (vgl. vorne Bst. A sowie E. 1.2). Diefristlose
Kundigung erfolgte gestiitzt auf E-Mails, die er nach seiner Kiindigung an die Schulleitung
(und andere Personen in Kopie) sandte, welche gemass der Schulkommission «wiederholt
respekt- lose, herabwiirdigende, beleidigende und drohend wirkende Passagen auf- wiesen»
(Kundigungsverfiigung vom 28.7.2022, Akten BKD 4A act. 1 Bei- lage 1, S. 2) und das
Vertrauensverhatnis in kurzem Zeitraum vollsténdig und unwiederbringlich zerstorten (vgl.
Kundigungsverfiigung S. 3).

E.5.2

Der Mailverkehr zwischen der Schulleitung und dem Beschwerdefiih- rer beinhaltete
insbesondere die folgenden E-Mails (zum Ganzen Personal- dossier Vorakten 4B, Register
4):

E.521



Mit E-Mail vom 13. Juli 2022 um 8.54 Uhr schrieb der Beschwerde- fiihrer:
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verstanden? Dann Uberleg dir, bzw. diskutiert sehr Uberlegt, wie weiter mit A.

Gut weiss ich, dass du mich sofort Gber Bord werfen woll- test. Das wird deine
Verhandlungsposition deutlich schwéachen. Aber weisst du, ich bekomme einmal mehr den
Eindruck, dass du, resp. das SL Team C. keine Ahnung hat, weder von
Arbeitsrecht, noch Kiindigungsfristen an 6ffentlich rechtlichen Schulen, nicht einmal von
Arbeitsvertragen, dieihr selber ausstellt und unterschreibt. D. , ich sage dir eines:
du wirst den Tag verfluchen, an dem du kein 100 Tagegesprach mit mir durchgefihrt hast.
Uberhaupt wirst du mich tiber kurz oder lang verfluchen, denn ich werde dich nicht schonen
und werde dir in aller Deutlichkeit deine Inkompetenz und Unerfahren- heit als SL und
Mensch vor Augen fuhren. Vor dem versammelten Ple- num, wenn es sein muss. Also,
Uberleg jetzt gut und hab acht, was du tust. Mein Hofanwalt [...] von ... ist bereitsim Bild.
Ich bin gespannt. In der Zwischenzeit empfehleich dir das, was du mir bei meiner Wut
beim Ubermalen der griinen Wand geraten hast: entspann dich und such dir professionelle
Hilfe! einen schonen Tag»

E.522

Mit E-Mail vom 13. Juli 2022 um 17.31 Uhr wies die Schulleiterin den «herablassenden,
respektlosen Tonfall» und «die offenen und versteckten Drohungen» zurtick. Der
Beschwerdefiihrer verfasste am selben Abend um 20.03 Uhr die folgende E-Mail: «[...] Bis
bald, geehrte D. . Ich hoffe, ich habe dir deine 2 Feri- enwochen auf dem VD8
nicht allzu sehr versalzen? Aber eigentlich hast du mir meine Ferien verdorben. Es geht
zwar, ich geniesse eigentlich fur dich unvorstellbar schon. Ich hatte dir eine Hintertdr, eine
Chance offengel assen mit dem farbig Streichen der Frontwand in Zimmer ... Du hast sie
nicht wahrnehmen wollen, vielleicht hast du sie gar nicht erkannt. Mit deinen Machtspiel-
chenist endgliltig fertig, bei mir kommst du damit nicht mehr durch. Weisst du noch, was
E. gesagt hat, alsich sie gefragt habe, ob ich die Wand farbig streichen diirfe?
Einfach machen und nicht immer ales fragen! Also habe ich gestrichen. Als sie es gesehen
hat, hatte sie Freude in den Augen, weil sie sah, dassich Freude hatte. Dasist der
Unterschied zwischen dir und ihr. Sie hatte ein grosses Herz und hat gegeben. Du bist
Funktiondrin und l&sst die Freude Uberstrei- chen. Wegen so elnem jungen, magerstichtigen
Ding, das Farbe nicht ertréagt. Ich wiinsche dir gute Erholung, so wie du mir das auch
gewunscht hast. Und wenn du zuriick kommst aus den Ferien, geh zum Arzt und lass dich

krankschreiben, so wie du mir das bei F. und G. auch empfohlen hast.
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stehe. Ich werde dir zeigen, wo Bartli den Most holt. Kdrperlich brauchst du keine Angst zu
haben, ich bin nicht aggressiv und du hast ja physisch eine zéhe Konstitution. Aber ich
werde dich geistig und psychisch fordern, an die Wand fahren, dass dir angst und bange
wird. Vor deinem ganzen Team. Deshalb, geh besser vorher zum Arzt. Denn das wirst du
sonst nicht durchhalten. I1ch wiinsche.»

E.523

Am Samstag 16. Juli 2022 um 15.28 Uhr schrieb der Beschwerdeflih- rer eine weitere
E-Mail an die Schulleiterin und an zwel Personen in Kopie: «Die Wand tbermalen lassen:



Das war bosartig und der eine Tropfen zu- viel, der das Fass Uberlaufen liess. Du wirst den
Tag verfluchen, an dem du deine Bewerbung als SL in C. abgedrickt hast. Hast
du denn nicht gewusst, dass deine Vorgangerin ein Ass war? Hast du denn nicht gewusst,
wer du bist, mit beinahe 60 Jahren? Ich kann nur den Kopf schitteln Uber soviel Igno- ranz,
oder Dummheit?[...] Wie kann man nur so ddmlich sein und seiner Personlichkeit davon
lau- fen zu wollen? Neuer Ort, neuer Mensch? Wenn es so einfach wére. Hast du denn nie
gemerkt, dassdir die Kolleginnen auch hier in C. nicht von selber hinterherlaufen,
sich nicht ganz natirlich um dich scharen? Das ist doch eine Grundvoraussetzung, um
Chefin zu sein, um erfolgreich fihren zu kénnen. H. hat ja diese Fahig- keit auch
nicht, aber immerhin hat sie es gemerkt und verlasst das le- ckende und kréngende Schiff.
LiebeD. , duwirst nicht as Irrlicht von dieser Welt gehen, denn ich werde dir
vorher in aler Deutlichkeit zeigen, wer du bist. Fur dich gibt’s eigentlich nur 3
Moglichkeiten: @) sich konfrontieren, das wird weh tun, b) sich krank schreiben lassen und
durch die Hinterttre abhauen, was recht feige ist, oder c) deinen geliebten Mitarbeiter
freizustellen, die wohl eleganteste, wenn auch nicht lehrreichste Lésung Siehst du weitere?
Uberleg sdir in Ruhein ... , du hast jaale Zeit. Ich bin erst in Woche 30 und 31 mit
Freunden unter Korsarenflagge auf dem See unterwegs. Manchmal laufen wir auchiin ...
ein, essen gelegentlich spét abendsim ..., kaufeim ... ein Tau oder etwas anderes
Nutzliches oder wir mieten dort einen schnellen Kat. [...]»

E.524

Am Sonntag 17. Juli 2022 um 22.38 Uhr schrieb der Beschwerdefih- rer noch die folgende
E-Mail an die Schulleiterin und die zwei gleichen Per- sonen in Kopie mit dem Betreff
«Tiere und Wahre Gesichter»:
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DankeD. , dass . , G. und vor allem du, den Wolf wieder
einmal geweckt habt! Er hat lange genug geschlafen. Endlich! Und wenn meine Mutter
nicht recht gehabt hétte? Wenn es nicht ein Wolf, sondern ein Falke ware? Ein Wanderfalke
zum Beispiel, das schnellste Tier der Welt? Wenn seine Krallen die Schédel decke des Op-
fers durchschlagen, beim Sturzflug mit 360 km/h, merkt die Taube nicht einmal mehr, wie
ihr geschieht. Augenblicklich tot. 100 % Energie, auf Leben und Tod. [...] Also, bisam
See! Enchanté.»

E.53

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass eine verbale Ausfalligkeit fur sich allein keinen
Grund fir eine fristlose Kiindigung darstelle. Er beruft sich dabei auf die Lehre und
Rechtsprechung (vgl. insb. Roger Rudolph, Ba- gatelldelikte am Arbeitsplatz: ein
ausreichender Grund fur eine fristlose Ent- lassung?in AJP 2010 S. 1516 ff.; BGer

4A 21/2020 vom 24.8.2020; vgl. Be- schwerde Rz. 64 ff.). Im hier zu beurteilenden Fall
handelt es sich indes nicht bloss um ein einmaliges respektloses Verhalten wieim
bundesgerichtlichen Urteil 4A_21/2020 vom 24. August 2020. Die vom Beschwerdef Uihrer
Uber mehrere Tage hinweg versandten E-Mails (vgl. vorne E. 5.2) sprechen fir sich. Sie
enthalten, wie die EG B. in ihrer Kindigungsverfiigung vom 28. Juli 2022
zutreffend feststellte (vgl. vorne E. 5.1), respektlose, be- leidigende und drohende
Ausserungen. Es liegt auf der Hand, dass durch diese E-Mails die fiir das Arbeitsverhétnis
wesentliche Vertrauensgrundlage zerstort oder zumindest so tiefgreifend erschittert wurde,




dass der Arbeitge- berin die Fortfiihrung des Arbeitsverhaltnisses bis zum Ende der Kindi-
gungsfrist Ende Januar 2023 nicht mehr zuzumuten war (vgl. vorne E. 4.3). Im Ubrigen
signalisierte die Schulleitung dem Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 13. Juli 2022
(Personaldossier Vorakten 4B, Register 4), dass seine Art der Kommunikation inakzeptabel
sai. Dessen ungeachtet verfasste er am 16. und 17. Juli 2022 weitere E-Mails, die respektlos
und einschiichternd wa- ren. Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, er sei von der
Schulleitung provoziert worden (vgl. zur Tragweite dieses Kriteriums allgemein Roger Ru-
dolph, aa.O., S. 1525), kann ihm nicht gefolgt werden. Der Umstand, dass die Schulleitung
«kein Interesse an einer geordneten Klarung der Situation oder einvernehmlichen L ésung»
gezeigt habe (vgl. Beschwerde Rz. 18 f.

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 25.08.2025, Nr. 100.2023.245U,
Seite 13 und 74 f.), stellt nach dem vorstehend geschilderten Verhalten des Be-
schwerdeflhrers jedenfalls keine Provokation dar. Seine unprofessionelle und angriffige
Kommunikation insbesondere gegenuiber der Schulleiterin 18sst sich auch nicht mit
«unsachlichen und nachweidlich falschen Angaben» der Schulleitung rechtfertigen (z.B.
betreffend die Kindigungsfristen; vgl. Be- schwerde Rz. 21 und 80 ff.), zumal der
Beschwerdefiihrer seine Vorwurfe Uber weite Strecken nicht substanziiert (vgl. etwa
Beschwerde Rz. 76 und 86).

E.54

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, es seien hdhere Anforderun- gen an das Vorliegen
eines wichtigen Grundes zu stellen, da das Arbeitsver- héltnis bereits ordentlich gektindigt
gewesen sal (Beschwerde Rz. 62), kann ihm nicht gefolgt werden: Zwar ist eine fristlose
Entlassung noch restriktiver zu handhaben, wenn die ordentliche Kindigung bereits
ausgesprochen wor- denist (BGE 123 111 86; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Arbeitsvertrag,
Praxis- kommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl. 2012, Art. 337 N. 2). Hier kiindigte der
Beschwerdefuhrer indes von sich aus und wurde anschliessend auf- grund der von ihm
verfassten E-Mails fristlos gektindigt (vgl. vorne Bst. A und E. 5.1). Esliegt keine
Konstellation vor, in welcher die Arbeitgeberin zuerst eine ordentliche Kindigung
ausspricht und anschliessend aus denselben Grinden, die hierzu gefihrt haben, den
Arbeitnehmer fristlos entldsst (BGE 144 1 11 E. 4.7; BGer 4A_255/2020 vom 25.8.2020, in
ARV 2021 S. 149 E. 3.2.2 und 3.2.3). Inwiefern diese Situation trotzdem mit der vorlie-
genden vergleichbar sein soll (vgl. Beschwerde Rz. 78), ist nicht erkennbar.

E.55

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz das V orliegen eines
wichtigen Kundigungsgrunds bejaht hat.

E.6
Schliesdlichist die Verhdtnismassigkeit der fristlosen Ktindigung zu prifen.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, «die fristlose Auflésung eines langjahrigen
Anstellungsverhaltnisses wegen elektronischer direkter Korre- spondenz wahrend wenigen
Stunden mit gegenseitigen Provokationen» sei nicht verhdtnisméssig. In all den Jahren
seiner dienstlichen Tétigkeit (als

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 25.08.2025, Nr. 100.2023.245U,
Seite 14 Lehrer) sai keine einzige Verfehlung aktenkundig (vgl. Beschwerde Rz. 92-94).



E.6.2

Als ausserordentliche Massnahme ist die fristlose Kiindigung restrik- tiv anzuwenden (BGE
130111 28 E. 4.1 [Pra93/2004 Nr. 115]). In diesem Sinn hat die Arbeitgeberin nach dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV) zu entscheiden, ob diefristlose
Kundigung im konkreten Einzelfall die angemessene und sachlich richtige Massnahme
bildet. Will sie sich auf die Unzumutbarkeit berufen, hat sie dies innert niitzlicher Frist nach
K enntnisnahme des wichtigen Grundes zu tun (BVR 2007 S. 538 E. 4.1, 2007 S. 20 E. 7.1
mit Hinweisen). Andernfalls liegt die Vermutung nahe, dass die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist zumutbar wére (zum
Ganzen BVR 2009 S. 107 E. 6.3; Da niel von Kaenel, Die Beendigung des
Angestelltenverhaltnisses nach berni- schem Personalrecht, in BVR 1996 S. 193 ff., 215;
vgl. auch BGE 1381 113 E. 6.3.1 mit Hinweisen; vgl. zum Ganzen zuletzt etwa V GE
2024/74 vom 14.5.2025 E. 6.2).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer hat durch die von ihm verfassten E-Mails (vgl. vorne E. 5.2) die
Vertrauensgrundlage fir das (von ihm bereits gekiindigte) Arbeitsverhaltnis zerstort. Fur
die Schulleitung bzw. die EG B. war die Weiterbesch&ftigung bis zum Ablauf der
ordentlichen Kindigungsfrist (Ende Januar 2023) unzumutbar. Die Schulleitung hatte im
Ubrigen mit E- Mail vom 13. Juli 2022 wie bereits erwahnt erstmals auf die respektlosen E-
Mails des Beschwerdefiihrers reagiert und ihn «verwarnt» (vgl. Personaldos- sier, VVorakten
4B, Register 4; vorne E. 5.3). Sie hat ihm damit jedenfalls un- missverstandlich
klargemacht, dass diese Art der Kommunikation inakzep- tabel ist. Dessen ungeachtet
verfasste der Beschwerdefthrer in den darauf- folgenden Tagen noch mehr respektlose und
einschuchternde E-Mails, wo- mit zugleich feststeht, dass eine blosse Verwarnung keine
taugliche mildere Massnahme im Vergleich zur fristlosen Aufldsung des
Arbeitsverhdtnissesist. Das offentliche Interesse gewichtet derart schwer, dass es die
privaten Interessen des BeschwerdefUhrers Uberwiegt. Daran vermdgen auch die sie- ben
Dienstjahre an der Schule und eine lange Tétigkeit als Lehrer nichts zu andern.

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 25.08.2025, Nr. 100.2023.245U,
Seite 15

E.7

Nach dem Erwogenen halt der angefochtene Entscheid der Rechtskontrolle stand. Auf
weltere Beweismassnahmen wie die vom Beschwerdefiihrer ver- langte Parteibefragung
kann verzichtet werden (sog. antizipierte Beweiswur- digung; vgl. dazu etwa BGE 144 |1
427 E. 3.1.3; BVR 2022 S. 93 E. 4.5.4; Michel Daum, aa.O., Art. 18 N. 27 f.). Der
Beweisantrag wird abgewiesen. Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet
und ist abzuwei- sen. Das Verwaltungsgericht beurtellt solche Rechtsmittel in Zweierbeset-
zung (Art. 56 Abs. 3 des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der
Gerichtsbehtrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Verfah- renskosten zu
tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs. 3i.V.m.
Art. 104 VRPG). Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht:
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