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Regeste

Bauvorhaben Mobilfunkanlage (Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons
Bern vom 7. August 2023; BV D 110/2022/141) | Baubewilligung/Baupolizei

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefihrenden
haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Thr Wohnort liegt innerhalb des
Einspracheperimeters von rund 2'608 m (vgl. Standortdatenblatt fr Mobilfunk- und
WLL-Basisstationen vom 10.5.2021, Rev. 1.26 [nachfolgend: Standortdatenblatt] Ziff. 6 S.
5, Vor- akten RSA pag. 61). Die BeschwerdefUhrenden sind daher durch den ange-
fochtenen Entscheid besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Inter- esse an dessen
Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 40 Abs. 5i.V.m. Abs. 2
des Baugesetzes vom 9. Juni 1985 [BauG; BSG 721.0]). Die Bestimmungen Uber Form und
Frist sind eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).
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E.2

Bel adaptiven Sendeantennen mit 8 oder mehr separat ansteuerbaren Antenneneinheiten
(Sub-Arrays) kann auf die maximale ERP ein Kor- rekturfaktor KAA angewendet werden,
wenn die Sendeantennen mit ei- ner automati schen L eistungsbegrenzung ausgestattet
werden. Diese muss sicherstellen, dass im Betrieb die Uber 6 Minuten gemittelte ERP die
korrigierte ERP nicht Uberschreitet.

E.21

Adaptive Antennen bestehen aus mehreren separat ansteuerbaren Elementarantennen
(Sub-Arrays) und sind durch gezieltes Uberlagern der einzelnen von diesen
Elementarantennen ausgesendeten elektromagneti- schen Wellen in der Lage, ihr
Strahlungsmuster automatisch, d.h. ohne Ver- anderung der Montagerichtung, in kurzen



zeitlichen Abstanden anzupassen. Im Unterschied zu konventionellen Antennen, die mit
einer im Wesentlichen konstanten raumlichen Strahlungsverteilung senden, konnen sie die
Strah- lung in bestimmte Richtungen fokussieren bzw. in Form von sog. «Beams»
aussenden (sog. «Beamforming»). Durch das Erzeugen von mehreren gleichzeitigen Beams
kodnnen sie den mobilen Endgerdten zudem mehrere Datenstrome nebeneinander auf
verschiedenen Wegen Ubermitteln, was es ihnen ermoglicht, die Signal Gbertragung unter
Ausnutzung von Reflexionen zu optimieren (sog. «<MIMO»- bzw. «Multiple Input, Multiple
Output»-Tech- nologie). Da die abgegebene Leistung mit den adaptiven Antennen in Rich-
tung der Nutzerinnen und Nutzer gelenkt und die Strahlung in digjenigen Richtungen
reduziert werden kann, wo sich keine aktiv kommunizierenden Endgeréte befinden, lassen
sich die Streuverluste und damit die durch- schnittliche Strahlungsexposition in einer
Funkzelle (bei gleicher Datenliber- tragungsrate) insgesamt verringern. Adaptive Antennen
kdnnen sowohl nach dem neusten Standard 5G al's auch nach bisherigen Standards (z.B.
4G) betrieben werden (zum Ganzen: Erlauterungen des Bundesamts fur Umwelt [BAFU]
vom 23.2.2021 zu adaptiven Antennen und deren Beurteilung gemass der Verordnung tber
den Schutz vor nichtionisierender Strahlung [nachfolgend: Erlauterungen BAFU adaptive
Antennen], Ziff. 1 S. 2, Ziff. 4 S. 5 ff. und Ziff. 6 S. 15 ff., einsehbar unter:
<www.bafu.admin.ch>, Rubriken «Themen/Elektrosmog/V ollzug in der Praxis/Mobilfunk:
Vollzugshilfen»; Hugo Lehmann, Adaptive Antennen fir 5G, in Bulletin Electrosuisse
6/2020 S. 39 ff., 40 f.).
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E.22

Der Bundesrat hat am 17. April 2019 im Hinblick auf die Einfuhrung der adaptiven
Antennen die Definition des massgebenden Betriebszustands von M obilfunkbasi sstationen
in Anhang 1 Ziff. 63 NISV angepasst (Inkraft- treten am 1.6.2019; AS 2019 1491). Dabei
verankerte er den Grundsatz, dass die Variabilitét der Senderichtungen und
Antennendiagramme von ad- aptiven Antennen bel der Festlegung des massgebenden
Betriebszustands zu berticksichtigen ist. Die konkrete Ausgestaltung wurde damals bewusst
zugunsten einer Regelung auf Stufe Vollzugshilfe offengelassen (Erlauterun- gen des
BAFU vom 17.4.2019 zur Anderung der NISV, Ziff. 4.4 S. 8, einseh- bar unter:
<www.bafu.admin.ch>, <Rubriken «Themen/Elektrosmog/Recht- setzung und
Vollzug/Erlauternde Berichte»). Das BAFU hat in der Folge am 23. Februar 2021 den
Nachtrag «Adaptive Antennen» zur Vollzugsempfeh- lung zur NISV des Bundesamts fir
Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL; heute: BAFU) «Basi sstationen Mobilfunk- und
WL L» aus dem Jahr 2002 pu- bliziert (nachfolgend: Nachtrag zur V ollzugsempfehlung,
einsehbar unter: <www.bafu.admin.ch>, Rubriken «Themen/Elektrosmog/Vollzug in der
Pra- xiMobilfunk: Vollzugshilfen»). In diesem Nachtrag hat es den genannten Grundsatz
dahingehend konkretisiert, dass ein Korrekturfaktor fr die maxi- male ERP (effective
radiated power, dt. dquivalente Strahlungsleistung) an- gewendet werden darf, wenn die
Sendeantennen mit elner automatischen L ei stungsbegrenzung ausgestattet werden, die
sicherstellt, dassim Betrieb die Uber 6 Minuten gemittelte ERP die korrigierte ERP nicht
Uberschreitet (Ziff. 3.2 S. 7 f.). Verschiedene Elemente dieser Definition wurden vom Bun-
desrat in der Zwischenzeit in Anhang 1 Ziff. 63 NISV auf Verordnungsstufe verankert
(Inkrafttreten am 1.1.2022; AS 2021 901; weitere Vollzugsanpas- sungen erfolgten mit
Anderungen der Art. 11af. und 19b NISV vom 29.9.2023, in Kraft seit 1.11.2023; AS 2023



583). Anhang 1 Ziff. 63 NISV lautet neu wiefolgt: 1 Als massgebender Betriebszustand gilt
der maximale Gesprachs- und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung.

E.23

Esist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdegegnerin in ihrer Be- schwerdeantwort vom
23. Oktober 2023 irrtimlicherweise in Rz. 10 festhielt, die Nutzung eines Korrekturfaktors
sel nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens (Beschwerdeantwort S. 3). Die
Beschwerdefihrenden weisen in ihrer Replik vom 20. November 2023 zu Recht darauf hin,
dass der Korrek- turfaktor hier zur Anwendung gelangt (Replik S. 1f.). Wiedie
Beschwerde- gegnerin in der Duplik vom 29. Dezember 2023 selbst einrdumt, handelt es
sich bei der Aussage in Rz. 10 offensichtlich um ein Versehen; aus der rest- lichen
Beschwerdeantwort und dem Standortdatenblatt geht hinreichend hervor, dass bel der hier
zu beurteilenden Mobilfunkanlage vier Antennen mit Korrekturfaktor betrieben werden
sollen (Zusatzblatt 2 Standortdaten- blatt, VVorakten RSA pag. 65 ff.).

E.24

Die Vorinstanz hat zutreffend erwogen, die Beschwerdeftihrenden wiirden die
Sendeleistung der vier adaptiven Antennen falsch interpretieren und stark Gberhéhen
(angefochtener Entscheid E. 3e; vgl. auch Ausfihrun- gen der Beschwerdegegnerin,
Beschwerdeantwort S. 4 f.). — Im Standortda- tenblatt ist die massgebende Sendel eistung
ERPn fUr die adaptiven Anten-
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Standortdatenblatt Uber je 16 Sub-Arrays verfligen, dirfen sie gestlitzt auf Anhang 1 Ziff.
63 Abs. 3 NISV grundsétzlich mit einem Korrekturfaktor KAA von = 0.20 betrieben
werden (16 Sub-Arrays pro Antenne; Zusatzblatt 2 Standortdatenblatt, VV orakten RSA pag.
65 ff.). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrenden bedeutet der anwendbare
Korrekturfaktor (bzw. des- sen Kehrwert 5) nicht, dass die Antennen dauerhaft mit einer
Sendeleistung von 56750 W betrieben werden (Beschwerde S. 3; Replik S. 2 f.); vielmehr
stellt diese hochgerechnete, maximal mogliche Sendeleistung ERPmax, n die kurzzeitige

L eistungsspitze dar, die erreicht werden kann (vgl. vorne E. 2.2). Die vorstehend erlauterten
Bestimmungen der NISV stellen sicher, dass die im Standortdatenblatt deklarierte
Sendeleistung (ERPN) nicht wie bel kon- ventionellen Antennen im Maximum, sondern
Uber 6 Minuten gemittelt ein- gehalten wird. Die Sendeleistung darf dabei um den
Korrekturfaktor (KAA) von der maximalen, ausgewiesenen Sendeleistung (ERPmax)
abweichen. Zur Zuléssigkeit von adaptiven Antennen und insbesondere der Anwendung des
Korrekturfaktors kann im Ubrigen auf den Leitentscheid 1C_307/2023 des Bundesgerichts
vom 9. Dezember 2024 (zur Publikation vorgesehen) ver- wiesen werden. Die
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrenden erweisen sich damit als falsch, weshalb es sich
ertibrigt, auf die darauf gestitzten Berech- nungen der Reichweite eines Datenbeams
einzugehen (Beschwerde S. 4). 3. Umstritten ist weiter, ob die Mobilfunkanlage ausserhalb
der Bauzone stand- ortgebunden ist.

E.3
Es gelten folgende Korrekturfaktoren KAA: = 0.10 (bel 64 und mehr Sub-Arrays)

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 17.09.2025, Nr. 100.2023.230U,
Seite 6 = 0.13 (32 bis 63 Sub-Arrays) = 0.20 (16 bis 31 Sub-Arrays) = 0.40 (8 bis 15



Sub-Arrays)

E.31

Wiedie Vorinstanz in E. 3c des angefochtenen Entscheids festgehal - ten hat, handelt es sich
hier unbestrittenermassen um eine baubewilligungs- pflichtige Anderung einer
Mobilfunkanlage, die in der Landwirtschaftszone liegt. Zutreffend ist, dass
Mobilfunkanlagen a's Infrastrukturbauten geméss dem Prinzip der Trennung von Bau- und
Nichtbaugebiet ausserhalb der Bau- zone grundsétzlich nicht zonenkonform sind und daher
dort nur errichtet oder geédndert werden dirfen, wenn eine Ausnahmebewilligung gemass
Art. 24 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung
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102/2013 Nr. 64]; vgl. auch BGE 133 |1 321 E. 4.3.3). Eine solche Aus- nahmebewilligung
setzt voraus, dass der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb der
Bauzonen erfordert (sog. Standortgebunden- heit; Bst. @) und keine tUberwiegenden
Interessen entgegenstehen (Bst. b), wobel die beiden V oraussetzungen kumulativ zu
erflllen sind (BGE 124 11 252 E. 4; BGer 1C_94/2022 vom 24.8.2023 E. 2.1). Dies gilt
nicht nur fUr die erstmalige Bewilligung einer Baute oder Anlage ausserhalb der Bauzone,
sondern grundsatzlich auch fiir jede Anderung oder Erweite- rung einer bestehenden,
zonenfremden Anlage. Bei einer wesentlichen An- derung der bestehenden Anlageist die
Standortgebundenheit der gesamten Anlage deshalb neu zu Uberprifen (BGE 133 11 409 E.
4.1). Die Standortge- bundenheit im Sinn von Art. 24 Bst. a RPG ist nach sténdiger
bundesgericht- licher Rechtsprechung zu bejahen, wenn eine Anlage aus technischen oder
betriebswirtschaftlichen Grinden auf einen Standort ausserhalb der Bau- zone angewiesen
Ist oder wenn die Anlage aus bestimmen Griinden in einer Bauzone ausgeschlossen ist.
Nach bundesgerichtlicher Praxis muss dabel ein anderer Standort nicht absolut
ausgeschlossen sein. Es gentigt vielmehr eine relative Standortgebundenheit, welche dann
zu begjahen ist, wenn ge- wichtige Griinde den Standort (in der Nichtbauzone) gegentber
anderen Standorten (innerhalb der Bauzone) als erheblich vorteilhafter erscheinen lassen.
Die Begjahung der Standortgebundenheit setzt eine umfassende In- teressenabwagung
voraus, die sich mit derjenigen nach Art. 24 Bst. b RPG lberschneidet (zum Ganzen: BGE
141 11 245 E. 7.6.1 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Standortgebundenheit von Mobilfunkanlagen in der Landwirt- schaftszone setzt gemass
der Rechtsprechung des Bundesgerichts voraus, dass ein enger funktionaler Zusammenhang
mit dem betreffenden Versor- gungsgebiet besteht (BGE 138 11 570 E. 4.2 [Pra 102/2013
Nr. 64]). Mobil- funkanlagen gelten alsim Sinn von Art. 24 Bst. a RPG absolut standortge-
bunden, wenn eine Deckungs- oder Kapazitétsl ticke aus funktechnischen Grinden mit
einem oder mehreren Standorten innerhalb der Bauzone nicht in gentigender Weise
beseitigt werden kann. Die relative Standortgebunden- heit von Mobilfunkanlagen kann
bejaht werden, wenn sie ausserhalb der Bauzone keine erhebliche Zweckentfremdung von
Nichtbauzonenland be- wirken und nicht stérend in Erscheinung treten. Dies kann
zutreffen, wenn
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hingegen blosse wirtschaftliche Vorteile des gewahl- ten Standorts (z.B. geringere
Landerwerbskosten, voraussichtlich geringere Zahl von Einsprachen) oder zivilrechtliche
Griunde fr die Standortwahl wie z.B. die Weigerung von Eigentimerinnen und
Eigentiimern, einer Mobilfunk- antenne auf ihren Grundstiicken innerhalb der Bauzonen
zuzustimmen (zum Ganzen BGE 141 11 245E. 7.6.2, 13311 409 E. 4.2, 13311 321 E. 4.3.3,
je mit weiteren Hinweisen).

E.33

Das AGR hat die notwendige Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG am 3. Dezember
2021 erteilt und im Verfahren vor der BV D bestétigt (Vorakten RSA pag. 335 ff.; Vorakten
BVD pag. 35f.). Die Vorinstanz hat die relative Standortgebundenheit der

M obilfunkanlage mit der geplanten Ande- rung (ebenfalls) bgjaht. Aufgrund der Lage
koénne mit einer Mobilfunkanlage ein grosses Gebiet erschlossen werden und die
Abdeckung betreffe gross- mehrheitlich Land in der Landwirtschaftszone. Es sei nicht zu
beurteilen, ob mit der hohen Sendeleistung der Anlage ein gewisser wirtschaftlicher Vorteil
fUr die Beschwerdegegnerin einhergehe, da sich das Erstellen einer Mehr- zahl von
kleineren Anlagen eriibrige; ausschlaggebend sai die Einhaltung der Anlagegrenzwerte und
diessei hier der Fall. Durch den Ersatz des Mas- tes und den Austausch der Antennenkorper
am gleichen Standort werde we- der zusétzliches Nichtbauzonenland in Anspruch
genommen, noch finde eine zusétzliche Zweckentfremdung von Nichtbauzonenland statt.
Ein Bau- abschlag hétte lediglich zur Folge, dass die bestehende Anlage weiterbetrie- ben
wiurde; fur das Landwirtschaftsland sei damit nichts gewonnen. Die Be- schwerdefUhrenden
hétten auch nicht dargelegt, inwiefern die Einschétzung der Gemeinde und des AGR falsch
sein soll, wonach bezlglich Einordnung in das Landschaftsbild keine wesentliche
Beeintréchtigung im Vergleich zur bisherigen Situation erfolge. Dem V orhaben sttinden
keine Uberwiegenden I nteressen entgegen und das AGR habe die Ausnahmebewilligung
folglich zu Recht erteilt (angefochtener Entscheid E. 3e und f).

E.34
Die Einwande der Beschwerdefihrenden Uberzeugen nicht:

E.34.1

Vorab hilft den Beschwerdefiihrenden die pauschale Kritik an AGR nicht weiter
(Beschwerde S. 6). Weshalb das AGR Uber zu wenig funktech-
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der Bauzone beurteilen zu kénnen, ist weder dargelegt noch er- sichtlich. Dass das AGR
eine erneute Uberpriifung der Sache verweigert habe, ist ebenfalls nicht zutreffend
(Beschwerde S. 6). Die Vorinstanz gab dem AGR mit Verfligung vom 18. August 2022
Gelegenheit zur Stellung- nahme (Vorakten BVD pag. 33f.). Diese nutzte das AGR mit
Eingabe vom 20. August 2022; da keine neuen Punkte gegen das Bauvorhaben geltend
gemacht wurden, verwies es auf seine Verfigung vom 3. Dezember 2022 (Vorakten BVD
pag. 35f.). Von einer Verweigerung einer Beurteilung kann mithin keine Rede sein.

E.34.2

Die Standortbegrindung fir die geplante Mobilfunkanlage der Be- schwerdegegnerin vom
15. Oktober 2021 und die dazugehorigen Netzab- deckungskarten erweisen sich als
ausreichend und plausibel (Vorakten RSA pag. 25 ff.). Es wurde bereits dargelegt, dass die



Berechnung der Beschwer- defihrenden zur Sendeleistung der neuen Anlage nicht korrekt
ist (vorne E. 2.4), weshalb auch die Ausfiihrungen zur grésseren Reichweite der An- lage
und die «landesweit Uberhaupt noch nirgendwo» gesehenen Sendelels- tungen nicht der
Realitét entsprechen (Beschwerde S. 5f.). Auch der von den Beschwerdeftihrenden in der
Replik neu vorgebrachte «Fachbericht» ei- nes deutschen Amtesist mit Verweis auf das
bereits Ausgefihrte nicht aus- schlaggebend (Replik S. 3; vgl. vorne E. 2). Weshalb die
Standortbegriin- dung «fachlich hdchst ungentigend» sein soll, begriinden die Beschwerde-
fuhrenden nicht weiter. Sie machen lediglich geltend, auf den Abdeckungs- karten sei nicht
ersichtlich, fur welchen Funkdienst (3G, 4G oder 5G) und auf welchen Frequenzbandern sie
gelten sollen; die Angaben zur Versorgung seien zudem relativ und interpretierbar
(Beschwerde S. 6). — Abdeckungs- karten stellen ein in der Praxis anerkanntes Mittel fir
den Bedarfsnachweis und die Standortbegriindung dar, weshalb in der Regel darauf
abgestellt wer- den kann, soweit sie plausibel erscheinen (BGer 1A.186/2002 vom
23.5.2003 E. 4.2; VGE 2022/216 vom 4.6.2024 E. 3.5; vgl. auch BAFU et al. [Hrsg.],
Leitfaden Mobilfunk fur Gemeinden und Stadte, 2010, S. 44, einseh- bar unter:
<www.bafu.admin.ch>, Rubriken «Themen/Elektrosmog/Publika- tionen»). Diein der
NISV festgelegten Immissions- und Anlagegrenzwerte sind nicht von der

M obilfunktechnol ogie abhangig und gelten unabhangig da- von, ob es sich um 2G, 3G, 4G
oder 5G handelt, weshalb ein entsprechen-
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erforderlich ist (BGer 1C_100/2021 vom 14.2.2023 E. 4, Erlauterungen BAFU adaptive
Antennen, Ziff. 3.2 S. 5). Dass die Angaben «ungeni- gende», «Kritische» und «gute»
Versorgung auf den Karten relativ und inter- pretierbar sind, ist zwar richtig. Die
Beschwerdegegnerin weist diesbeziiglich aber zutreffend darauf hin, dass diese Einteilung
durch die Mobilfunkbetrei- berin durch intern festgel egte Vorgaben erfolge. Die
Netzplanung und die Verantwortung fur ein qualitativ hochstehendes M obilfunknetz mit
entspre- chenden Verfugbarkeiten ist in der Kompetenz der Beschwerdegegnerin (vgl.
Beschwerdeantwort S. 7). Die Abdeckungskarten zeigen auf, wie die Gegend um die
streitbetroffene Mobilfunkanlage mit dem Umbau und ohne den Standort abgedeckt wird.
Die Details der Anlage — wie die genutzten Frequenzbénder etc. (vgl. Vorbringen der
Beschwerdefuhrenden, Replik S. 4) — koénnen dem Standortdatenblatt entnommen werden.
Im Ubrigen un- terliegen Mobilfunkanlagen auch keiner Planungspflicht (BGE 1421 26 E.
4.2 [Pra105/2016 Nr. 87]; BGer 1C_45/2023 vom 16.1.2024 E. 5, 1C_694/2021 vom
3.5.2023 E. 7.2, je mit Hinweisen).

E.343

Weiter bestreiten die Beschwerdefiihrenden, dass die geplante Mo- bilfunkanlage weiterhin
hauptsachlich die Landwirtschaftszone bediene; es wirden auch die umliegenden
Siedlungsgebiete und Dorfer versorgt. V6llig unzutreffend sei auch die Erwagung der
Vorinstanz, der hohe finanzielle Nut- zen der Beschwerdegegnerin durch die hohe
Sendeleistung, da sie sich mehrere nahe beieinanderliegende Anlagen sparen kdnne, sei
nicht zu be- urteilen (Beschwerde S. 4 f.). — Aus der Abdeckungskarte in der Standortbe-
grindung ergibt sich, dass die geplante Anlage hauptséchlich die umlie- gende

L andwirtschaftszone versorgen wird. Laut der Beschwerdegegnerin wurde die bestehende
Anlage aus topografischen und funknetztechnischen Griinden am aktuellen Standort erstellt,
neben der Landwirtschaftszone sel sie zur «Versorgung der nord-siid und ost-west



Kantonsstrassen von Orts- chwaben» sowie der umliegenden Siedlungsgebiete und Dorfer
konfiguriert (Beschwerdeantwort S. 5). Diese Ausfihrungen sind plausibel und mit Blick
auf die Standortbegriindung und die Abdeckungskarten nachvollziehbar.
Elektromagnetische Wellen machen an den Zonengrenzen nicht Halt, wes- halb in
landlichen Gebieten eine Mitversorgung der Bauzone unvermeidbar ist (BGE 141 |1 245 E.
2.4; BGer 1C 493/2014 vom 16.3.2015 E. 4.4,
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umliegenden Landwirtschaftslands und der Kantonsstrassen steht die Anlage in einem
engen funktionellen Zusammenhang zum Gebiet in der Landwirtschaftszone (vgl. vorne E.
3.2). An dem Standort besteht bereits eine Mobilfunkanlage und durch den Umbau wird
kein weiteres Landwirt- schaftsland in Anspruch genommen. Ein équivalenter Ersatz des
bestehen- den Standorts durch einen oder mehrere Standorte in der Bauzone erscheint nicht
maoglich; Gegenteiliges wird von den Beschwerdefiihrenden nicht plau- sibel dargelegt. Die
Vorinstanz hat zutreffend darauf hingewiesen, dass es auch den raumplanerischen
Grundsétzen entspricht, Infrastrukturbauten wie Mobilfunkanlagen ausserhab der Bauzone
maoglichst konzentriert zu erstel- len (angefochtener Entscheid E. 3e). Bel einem
Bauabschlag wirde die be- stehende Anlage weiter betrieben und kiinftig wéaren zusétzliche
Mobilfunk- anlagen fir die Versorgung der Landwirtschaftszone notwendig. In diesem Sinn
waére durch einen Bauabschlag fur das Landwirtschaftsland entgegen der Auffassung der
Beschwerdeftihrenden nichts gewonnen (Beschwerde S. 5). Ob fur die Beschwerdegegnerin
ein wirtschaftlicher Vorteil darin liegt, dass sich das Erstellen einer Mehrzahl von kleineren
Anlagen ertibrigt, hat die Vorinstanz richtigerweise alsirrelevant erachtet:
Ausschlaggebend fir die Baubewilligung sind die Einhaltung der Anlagegrenzwerte und
die rela tive Standortgebundenheit. Beidesist im zu beurteilenden Fall erfillt.

E.344

Gemass zutreffender Auffassung des AGR und der Gemeinde erfolgt beztiglich Einordnung
in das Landschaftsbild durch die geplante Anlage keine wesentliche Beeintrachtigung im
Vergleich zur bestehenden Situation; die umgebaute Anlage unterscheidet sich optisch
kaum von der bestehen- den und tritt nicht stérender in Erscheinung (vgl. Verfligung des
AGRvom 3.12.2021 S. 1, Vorakten RSA pag. 335; Stellungnahme der EG Kirchlindach
vom 24.3.2022 S. 2, Vorakten RSA pag. 235 ff.). Dieswird von den Be-
schwerdefiihrenden auch nicht bestritten. Uberwiegende Interessen im Sinn von Art. 24 Bst.
b RPG, die dem V orhaben entgegenstehen kdnnten, sind weder ersichtlich noch dargetan.

E.35

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden hat die Vor- instanz die
raumplanungsrechtliche Ausnahmebewilligung des AGR somit zu Recht bestétigt.
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E.4

Streitig ist schliesslich, ob der geplante Umbau der Mobilfunkanlage eine un- zul&ssige
Gefahrdung der Gesundheit von Menschen darstellt (Beschwerde S. 6 ., Replik S. 4).

E.41



Fur den Schutz der menschlichen Gesundheit vor nichtionisierender Strahlung, die beim
Betrieb ortsfester Anlagen erzeugt wird, hat der Bundes- rat die NISV erlassen. Diese sieht
zum Schutz vor den wissenschaftlich er- harteten thermischen Wirkungen
Immissionsgrenzwerte vor, die von der In- ternationalen Kommission zum Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (1C- NIRP) tibernommen wurden und Uberall eingehalten sein
mussen, wo sich Menschen aufhalten kénnen (Art. 13 Abs. 1 NISV; BGE 126 11 399 E. 3b).
Zur Konkretisierung des VVorsorgeprinzips geméass Art. 1 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG;
SR 814.01) bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 1 der Bun- desverfassung (BV; SR 101) setzte der
Bundesrat ausserdem Anlagegrenz- werte fest, die unterhalb der |mmissionsgrenzwerte
liegen und (lediglich) an den OMEN eingehalten werden mussen (Art. 4 Abs. 1i.V.m.
Anhang 1 Ziff. 65 NISV). Mit deren Festsetzung hat der Bundesrat im Hinblick auf nach-
gewiesene Gesundheitsgefdhrdungen eine Sicherheitsmarge geschaffen (vgl. BGE 128 11
378 E. 6.2.2; BGer 1C_279/2023 vom 6.2.2025 E. 3.1, 1C_307/2023 vom 9.12.2024 [zur
Publikation vorgesehen] E. 3.1, 1C_100/2021 vom 14.2.2023 E. 5.3.2, 1C_576/2016 vom
27.10.2017,in URP 2018 S. 713 E. 3.5.1). Die entsprechende international e Forschung so-
wie die technische Entwicklung zu verfolgen und gegebenenfalls eine An- passung der in
der NISV geregelten Grenzwerte zu beantragen, ist in erster Linie Sache der zustandigen
Fachbehorden und nicht der Gerichte (BGer 1C_100/2021 vom 14.2.2023 E. 5.3.3 m.w.H.).

E.4.2

Das Bundesgericht hat sich in zahlreichen Urteilen mit den moglichen Gesundheitsrisiken
von adaptiven Antennen bzw. 5G auseinandergesetzt. Dabei hat es sich insbesondere auch
mit der Kritik der Beschwerdefiihren- den befasst (Beschwerde S. 6 f.). Im von den
Beschwerdefiihrenden kriti- sierten Urteil BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 (E.
5.5.1) kames

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 17.09.2025, Nr. 100.2023.230U,
Seite 14 hinsichtlich der Newsdl etter-Sonderausgabe der Beratenden Expertengruppe
nichtionisierende Strahlung (BERENIS) vom Januar 2021 zum Ergebnis, es musse durch
weltere Untersuchungen geklart werden, ob durch Mobilfunk- anlagen erzeugte
elektromagnetische Felder Veranderungen des oxidativen Gleichgewichts von Zellen mit
gesundheitlichen Auswirkungen fur Menschen bewirken kénnten. Insgesamt kam esim
genannten Urteil zum Schluss, die Immissions- und Anlagegrenzwerte der NISV selen
gesetzeskonform (E. 5.7). Diese Beurteilung hat das Bundesgericht seither mehrfach
bestétigt (vgl. etwaBGer 1C_279/2023 vom 6.2.2025 E. 9.2, 1C_176/2022 vom 18.7.2024
E. 4.3.2,1C_45/2023 vom 16.1.2024 E. 9.3, 1C_301/2022 vom 3.11.2023 E. 5.3 f.,

1C 527/2021 vom 13.7.2023 E. 4.4, je mit Hinweisen); diesim jlingst ergangenen
Grundsatzurteil BGer 1C_307/2023 vom 9. De- zember 2024 (zur Publikation bestimmit)
insbesondere auch fur die Konstel- lation, dass ein Korrekturfaktor KAA zur Anwendung
kommt. Danach ist es mit dem V orsorgeprinzip vereinbar, dass die Sendeleistung gemass
den neu eingefiihrten Bestimmungen in Anhang 1 Ziff. 63 NISV nicht mehr im Maxi- mum,
sondern — wie die Immissionsgrenzwerte — Uber 6 Minuten gemittelt eingehalten werden
muss. Die dadurch ermdglichten Uberschreitungen des Anlagegrenzwerts seien jeweils nur
kurzzeitig; mehrheitlich werde dieser eingehalten und es bestehe in Bezug auf
nachgewiesene Gesundheitsge- fahrdungen nach wie vor eine deutliche Sicherheitsmarge
(E. 6.4 des Ur- tells). Die BeschwerdefUhrenden vermogen mit ihrer allgemein gehaltenen
Kritik am bundesgerichtlichen Urteil 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 und den



pauschalen Beanstandungen an «Studien, die zeigen sollen, dass die Belastung der
Bevolkerung hauptséchlich durch deren eigene Geréte [ ...] verursacht werde», nicht
aufzuzeigen, inwiefern diese Rechtsprechung tber- holt sein soll; es kann deshalb auf die
zitierten Urteile verwiesen werden (Be- schwerde S. 6 f.; Replik S. 4). Fir das
Verwaltungsgericht besteht folglich kein Anlass, von einer Verletzung des

V orsorgeprinzips auszugehen; die Ausfuhrungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden
(angefochtener Ent- scheid E. 4c und d). Die Tauglichkeit des QS-Systems zur Kontrolle
der Emissionsbegrenzungen haben die Beschwerdefiihrenden in ihrer Be- schwerde ans
Verwaltungsgericht nicht mehr gertigt, weshalb diesbeziiglich auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden kann (angefochtener Entscheid E. 5).
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E.51

Als Gesamtfazit ergibt sich damit, dass die Baubewilligung fUr den umstrittenen
Mobilfunkanlagenumbau den rechtlichen Anforderungen ent- spricht. Es besteht kein
Anlass, fur die Beurteilung des V orhabens funktech- nisch und medizinisch versierte
Fachleute beizuziehen (Replik S. 5). Die Be- schwerde erweist sich als offensichtlich
unbegriindet und ist abzuweisen. Das V erwaltungsgericht beurteilt solche Rechtsmittel in
Zweierbesetzung (Art. 56 Abs. 3 des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der
Gerichtsbehtrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.5.2

Bei diesem Prozessausgang haben die unterliegenden Beschwerde- fihrenden die Kosten
fr das verwaltungsgerichtliche Verfahren unter soli- darischer Haftbarkeit zu tragen (Art.
108 Abs. 1i.V.m. Art. 106 VRPG). Er- satzfahige Parteikosten sind keine angefallen (Art.
108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 VRPG). Als unterliegende Parteien haben die
Beschwerdeflihrenden auch keinen Anspruch auf eine sog. Billigkeitsentschadigung (Art.
104 Abs. 2 VRPG; Replik S. 5). Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht:
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